

    
Тотални дефекти: Философия на безкрайността, чудесата и политическата мода

Настоящата версия на електронната книга авторът предоставя за свободен достъп, редакция и разпространение, стига: i) те да бъдат запазени като свободни и безплатни, ii) името на автора да бъде запазено и iii) евентуални редактирани или променени копия да бъдат обозначени като такива, било то с името, логотипа или названието на редактора или редакцията, или по друг недвусмислен начин.

Ако това копие е разпространено в нарушение на волята на автора, нарушителят носи наказателна и морална отговорност.

Христо Дачев, май 2026 г.


Намираме се в историческа епоха на безпомощност, що се касае до въпроси като "Какво да се прави". В епоха на множество истини, независими една от друга, където лъжата губи своя смисъл, и в която сякаш нищо никога не се случва. Как да разискваме подобен характер въпроси, как да достигнем независими истини и да намерим гаранция за новостите е предметът на настоящата книга, преразказваща най-новата философия на битието, обществото и морала в достъпна форма, с примери от съвременното кино и музика и с интуитивен език. Засегнати са моменти от българската политика и икономика, митологията, физиката и най-вече математиката. Авторът има чистосърдечната цел да представи едно ново гледище над събитията, чрез което читателят да се въоръжи с умения и инструменти за неговия анализ и прогнозиране.

Христо Дачев завършва Образцовата математическа гимназия в гр. Пловдив и има бакалавърска степен по софтуерни технологии и дизайн от Пловдивския университет. Философията е неговата страст и стремежът му да сподели рядката й комбинация с математиката ражда настоящата книга като пътешествие в най-модерното разбиране за обществените отношения.


Въведение



Струва ми се, че се намираме в историческа епоха на безпомощност, що се касае до въпроси от рода на "Какво да се прави?", "Как стана така?" и "Има ли смисъл". И не мога да не забелязвам някакво подобие между тези въпроси в социалното поле (политическото положение както на Република България, така и на обединения като Европейския съюз, НАТО и БРИКС; образователната система и училищните отношения; работната среда, медиите, дори изкуствата, търговията и съдебната система) и в частното поле (лична цел; кариерно, семейно, креативно развитие, спорт и техните липси; "масова психоза"; депресии, тревоги и подобни негативни явления).

Изглежда всеки предлаган отговор на някои от тези три въпроса или бива подкопаван във времето, или игнориран от някаква прекомерна апатия. Понякога не апатията оттласква отговорите встрани, а скептицизмът или цинизмът - което също намирам за предмет на интерес. Или, въпросът "Как стана така?" би могъл да се превърне в "Защо станахме такива". С други думи, пред мен се открива поле от въпроси, отнасящи се един към друг и изискващи отговорни беседи, които да "излекуват" личните и социални аварии. Как тогава бих подходил към оформяне на някакви отговори, които хем да се спасят от апатична реакция на вече обезверения субект, хем да задоволят скептицизма и хем да се противопоставят на цинизма, който ще ги оценява?

Вижда се, че една система от отговори следва да бъде от една страна цялостна: съставните й части да не противоречат едни на други, а да "си лягат на мястото"; от друга страна достастъчно прецизна, така щото да не оставя "облак" от "мъгляви" отговори, които висят на тавтологии и които да са "ясни от само себе си". "Всеки си знае" е най-често срещаното оттласкване на едно предложение за отговор. Изглежда така наречената пост-модерна ситуация, в която, твърди се, се намираме, позволява множество взаимозаменяеми истини. "Моята истина", "тяхната истина": те може да са полярно противоположни, но стига да се вярва достатъчно силно в тях, ще "свършат работа" както за единия, така и за другия субект. Но нима положение, в което лъжата започва да губи своя смисъл, предвид плурализма на истини, може да продължава дълго? Нима това няма да доведе до неимоверна катастрофа?

Пост-модерната ситуация не предпоставя ли субектите сами да подкопават ценностите си, историята, морала и своите каузи? И нима такова състояние няма да отслаби както личността, така и колектива, в който тя битува: да го оголи за атаките отвън, за смяна на въпросните съставни части, които го правят такъв, какъвто е? Струва ми се, че едно такова състояние следва да бъде "излекувано", като се постулират кардинални истини. Такива, които не зависят от субективното предразположение. Но как се предлагат такива истини, ако изобщо съществуват? Как могат да устоят на апатичното отхвърляне, на скептичния разпит и на циничното заклеймяване? Как от "въпрос на гледна точка" стигаме до нещо, което не е въпрос на гледна точка?

Ще си позволя да перифразирам св. Лука: на мен ми се стори добре да събера едно философско наследство - фрагментирано, тежко за разбиране и още по-трудно за набавяне, предвид рядкостта на нишова преводна литература у нас, - което намирам за най-прецизно илюстриращо както настоящите ни аварии, така и техните корени, а също и стратегии за тяхното спряване, почтени читателю. Такова гледище, такава парадигма, която поставя самата авария - самия дефект - като съставна част на битието ни. Защото всеки опит за системно описване на тези неправди, които виждаме и усещаме, води до провали. Но именно в провала, в неговото разглеждане и повторение, намирам онези кардинални истини, които смятам, че ще устоят на критика.

На пръв поглед ирационална теза: как така дефектите биха могли да са съставни части на действителността? Чрез съвременни автори като Славой Жижек и Ален Бадиу, през мислители от миналия век като Жак Лакан и Луи Алтюсер разчитаме трудовете на още по-възрастни философи като Шелинг, Спиноза, Декарт и, разбира се, Хегел в техните отношения с първообраза на философията - древногръцките диалози, - за да оттеглим по последователен начин онези постулати и идеи, които не издържат на съвременните наблюдения и критика. Именно по този начин новаторите откриват една вековна грешка в тълкуването на диалектическите формули, довели до исторически катастрофи в различни системи, някои от тях Съветския съюз, свободния пазар и либералната демокрация.

За да разкрием корените на неблагоприятното положение, в което се намираме, се налага да формулираме хипотези за самите основи на битието. След което да посегнем към начините, по които нашата психика влиза във взаимоотношение с него. И накрая как тези взаимоотношения изграждат действителността, която обитаваме, и в която наблюдаваме въпросните аварии. С други думи, налага ни се да построим от основи цялото си гледище за света, за да започнем да предлагаме отговори на трите въпроса, с които започнах. Налага се да посочим миражите, които сме сътворили, за да ни предпазват от истините, които не можем да приемем. Да разчетем зародиша на митологиите, които си предаваме, за да поддържаме привидния ред и стабилност - чийто разпад сега наблюдаваме.

Старал съм се да представя откритията основно на Жижек и Бадиу в дисциплините философия, психология, антропология и идеологическа критика. Цял калейдоскоп от жаргони в трудовете им намират двойно значение в зависимост от идиомите на езика, в който са се родили, или в сферата, в която са били прилагани. Следвайки стратегията за превод, наследена от същото това философско семейство, и с чистосърдечната цел да помогна на читателя да изгради един вътрешен образ за операциите, фигурите и логиките на гледището, което излагам, си позволявам да използвам нови български фрази. Справки за праволинейността на новото тълкуване на основните принципи в дисциплините правя спрямо модерни автори, като Лионел Бейли, Янис Ставракакис, Калъм Нийл, Лоренцо Киеса, Дилан Евънс, Брус Финк, Златомир Златанов, Коджин Каратани, Пиер Бурдийо и други не по-малко важни, със прилежащата доза критика.

Ще започнем приключението заедно с читателя чрез математическа неизбежност, след което ще я отъждествим с ума, а после и с обществото. Примери от популярна музика и филми следва да спомогнат разбирането. По-нататък ще имаме възможност да разискаме културата и мненията, да упражним нов поглед върху поставените въпроси и сетне да беседваме върху някои исторически заключения и да обусловим техните провали. Накрая ще потърсим практическо направление, чрез което най-сетне да намерим отговор дали има или няма какво да се прави.


Купища



Въпросът все пак остава: как да мислим структурите, така че в тях да възниква субективност? Отговорът на Лакан е: като неконсистентни, нецели символни структурации с център съставна празнота/невъзможност.

— Абсолютен откат, Славой Жижек



На наш език можем да кажем, че мета-психологията .... се занимава с прехода от правилни класове към множества, които са понякога крайни.

— Фройдовата мрежа, Антонело Шакитано



Джон Ленън ни кани да си представим, в едноименната песен, как "всички хора споделят целия свят" и "си живеят живота в мир". Често признавана като художествено бижу, тя се е превърнала в нещо като химн, с който да си припомняме озадачението на съвременния свят, и с която да помечтаем за нещо по-добро.

"Може да ме наречете мечтател, но не съм единствен," пее Ленън. "Надявам се един ден и ти да си такъв и светът да заживее в единство". Има ли обаче истина в поканата на певеца? Постижима ли е неговата мечта? Или е върховен пример за твърде човешкото изкушение за единство? Съществува ли единност в природата, хармония? Нима ако само не погледнем отвъд хоризонта на ежедневието си, не виждаме скандалната липса на хармоничност в природата? Всъщност, дори не се налага - имаме телевизори с канали, посветени на природата. Удобно настанени в легло или кресло, можем да потърсим отговор на въпроса. И в повечето случаи не: природата не е хармонично, единно явление. Циклична е, да, с кръговрати на водата, на живота. Но все изглежда, че се срещат изключения. Предмети, които не се вписват в рамката на цялото. Равновесие, толкова крехко и зависимо, че носи повече неспокойствие, отколкото благоговение.

А може би грешим. Нима древните мислители не са приемали като даденост съществуването на Едното - целокупното, пълното, обединителното и всемогъщото, - не са го изучавали и не са започвали умотворенията си за света и човека от тази отправна точка? В религиите на Далечния Изток хармонията на противоположностите винаги намира проява в Едното. Ин-Ян, Дао, вода и огън. Светлина и мрак. В древна Гърция се обсъжда невъзможността на битие, което няма единност. А в модерната европейска философия Абсолютното е поставено като крайност, напомняща недостижимостта на Господа. Хората имаме нужда от граници. От недостижими стъпала и етажи, от неща, по-върховни и чисти от порочния ни земен живот.

Днес обаче ще съпоставим тези две представи - за хармонията и нейната липса. Ще се опитаме да отговорим на въпроса, защото оттам ще започне нашето пътешествие подир някаква неоспорима истина.



ЦЕЛОКУПНОСТ



Аз предлагам да използваме математиката като инструмент, с който да отсъдим съпоставката. Математиката, читателят ще се съгласи, е една наука без интереси. Дори, смятам, няма да е против мисълта, че математиката не зависи от нас, хората, за това, което има да каже за нещата около нас. Не е нужно интимно познаване на математиката, за да се проследи хода на мисли, който ще ни помогне да развием поглед върху въпроса.

Ще започнем с едно предположение: ако имаме правото да броим предметите - камъни, дървета, котки, песъчинки, пчели и облаци - като сбор; като куп от неща, то ще има математическо представяне на тези купища в една система. И ще има инструменти и подходи, чрез които да говорим правдиво за тези купища. Нека просто отъждествим предметите с числата и да работим с купища от числа.

Колко числа може да си представи читателят? Стотици? Милиарди и прочее? Нищо не ни спира да мислим за безкрайност. Можем да съберем безкрайно много числа в едно купище. Нека си представим, че можем да съберем цялата безкрайност звезди, мидички, кокошки, палми и самолети в едно голямо, несвършващо купище, като числа. Не, нека всъщност започнем с нещо малко и крайно. Нека си представим една чанта с ябълки.

Можем да ги изброим: в чантата има четири ябълки. Хайде след това да ги надпишем с един маркер и да ги подредим: първа, втора, трета и четвърта ябълка. Числото четири - най-голямото в нашата колекция - представлява цялата колекция. 

Какво става, ако добавим още една ябълка, но я надпишем с нула? За да отъждествим предметите с числата, ще се наложи да ползваме нулата - тя е част от числата. Е, няма проблем да кажем, че числото пет ще представлява цялата колекция: числото, по-голямо от последното в поредицата, ще представлява цялата поредица.

Постепенно можем да увеличаваме бройката и ще дойде време да опитаме да говорим за безкрайността. Ако започнем да подреждаме предметите в едно безкрайно купище - както искахме по-рано, - ще е тъждествено на това да съберем всички числа в една колекция. От нула до безкрайност! Кое ще е числото, по-голямо от най-голямото? Кое ще е "петицата" на тази безкрайна колекция? Нека приемем, че това число е W.

Обаче както пет е число, W също е число. Не значи ли това, че W трябва да присъства в колекцията? Така е: бидейки число, W ще присъства в купището от всички числа. Но стигаме проблем. Как може W да е по-голямо от последното и същевременно да е част от тази поредица? Не означава ли това, че W следва да е по-голямо от себе си?

Единственото решение на този проблем, изглежда, е, че числото W не може да съществува.



СВРЪХЕЗИК



В опита си да изброим всички неща и да ги съберем на едно, стигнахме дефект. Няма как това да стане, използвайки само числа. Когато говорим за числата с числа, не можем да говорим за целокупност. Или, когато говорим за предметите с предмети, не можем да говорим за всички предмети. Можем единствено да кажем, че "всички" предмети не образуват цялост. Позволено ни е да кажем, че те образуват нецялост, че колекцията от всичко е нецяла или непълна. Че тя е с дефект.

Природата - а също и хората - не обича дефекти. Как изобщо може един сбор неща да се разглежда като такъв, ако няма начало и край? Как можем да обсъждаме неща, ако не им знаем границите?

Нека се върнем на решението, че W не може да съществува. Нима не е по-правилно да кажем, че W не може да е число? Имаме ли право да заявим, че ако числото W води до дефект, до противоречие, то по-скоро не е число? Имаме. И още повече: мислителите на математиката, когато срещнали този дефект, преценили, че неговото разрешаване включва добавянето на ново явление, различно от число. Ще наречем W клас. Ще кажем, че W описва не колекцията от всички числа, а класа от всички числа. Сега вече няма никакъв проблем: залагаме, че класът е нещо различно от съставните му части и дефектът изчезва. Нещо повече: където преди срещнахме дефект, него сега превърнахме в обобщител на съседните му части. Виждаме как притежаваме инструментите да превръщаме проблемите в обединители!

Както успяхме да отъждествим предметите с числата и така да говорим за тях, посредством инструментите на математиката, така предлагам да направим и с езика. Нека всяка дума бъде маркирана с определено число и нека колекциите от думи да са еднообразни с колекциите от числа. Започват да важат същите правила и явления, както при числата: отначало знаем, че не можем да говорим за всички думи с думи, освен ако не предложим нещо, което не е дума. Но какво е дума?

В една подредена поредица (колекция) числа знаем, че стойността на, например, числото четири се определя от това, че е по-малко от пет и по-голямо от три. Едно изречение, стига да носи смисъл, е също колекция от думи. (Ако не беше, то можех да нахвърля думи на случаен принцип в този параграф, което нямаше да представи нищо съществено за читателя.) Тогава думата има стойност в зависимост от съседните й думи. "Бяло" не означава бяло от само себе си; означавава същевременно "не черно", "не синьо" и така нататък. 

Като вече знаем, че езикът по подразбиране ще бъде нецял, доколкото няма нещо, различно от дума, което да го обобщи, да го обедини, къде бихме могли да търсим подобно явление? Разбрахме, че W не може да бъде число - с други думи, че няма дума, която може да бъде последната, тотализираща дума. Приехме също, че думата притежава стойност в зависимост от другите думи около нея. Какво е онова нещо, различно от тези определения? Това е дума, смисълът на която е гарантиран извън езика.

Също както ни се наложи да прекръстим W от число на клас, ще рече: да дадем стойност на W, независима от стойностите на съставните й части, обединяващото нещо в езика ще бъде явление, което носи присъща, независима стойност. Такова явление е тавтологията. Справянето с дефекта на езика е дефектът да бъде издигнат до обобщаващо явление: "не-думата" ще носи смисъл по механизъм, различен от думите - тоест от само себе си. Дефектът е липса. Липса на число, което да има свойствата, които търсим. Липса на дума, която да е "по-голяма" от себе си. Когато заложим - и тук следва да се обърне особено внимание на действието "залог" - липсата като обединителна част, получаваме тотализация на колекцията. Което ни беше и целта. И когато извършим това действие, произвеждаме нещо, чуждо на колекцията от предмети, с която работим. Нещо чуждо на езика е необходимо, за да говори за езика като цялост: свръхезик. Нещо, носещо гаранция за затворения характер на колекцията, с която работим.

Предлагам да разгледаме очевидния пример за обединител: личното име. Нима Христо не описва колекцията съставни части на моето тяло, на моето битие? И нима думата "Христо" не зависи от никоя съставна част на моята личност, а едновременно й придава цялост? "Христо" е тавтология, доколкото няма нито един елемент от моето битие, който кореспондира на нея или от който тя носи своята стойност. "Христо" означава едновременно нищо и всичко, което съставя мен като личност. Тавтология е също, доколкото нищо не ме спира да сменя името си. Аз - като колекция предмети - няма да бъда променен. Името ми не зависи от съставните ми части. Името ми е част от свръхезик, описващ мен.



ПОЛЕТА



За да продължим да прилагаме принципите на математиката - а вече и на езика - в приключението си, ще бъде ползотворно да открием някакво обобщително явление, правилата на което да се отнасят до всичко, което до момента разгледахме. Едно такова явление ще наричаме поле. То ще бъде поредица, описана от обединител. Академичният термин за него е структура или верига. Защо верига? Припомням, че в подредена колекция от числа числото получава своята стойност в зависимост от отношението между него и други числа. В една верига всяка брънка носи стойност в зависимост от позицията й във веригата. Можем да си представим полето като колекция от гнезда. Каквото и да заеме място в гнездото, стойността му ще бъде вече определена от отношенията между гнездата. Стойност, определена от различия.

Полето на моето тяло има гнезда, носещи определени свойства. Мрежата от тези гнезда произвежда определени функции. Имам гнездо в гърдите, където са положени дробовете ми, гнездо в корема, където е положен стомахът ми. Матрицата от гнездата в тялото ми произвежда функции - храносмилателна и прочее. Полето на тялото ми има правила, според които няма как дробовете ми да са в корема и стомаха - в гърдите. Тоест полето има една поредност, според която всяко гнездо очаква определен предмет да го запълни. Това, което е без значение, е дали дробовете ми ще бъдат естествени - "природни", - или изкуствени. Ако читателят позволи, ще си представим едно бъдеще, в което производството на изкуствени органи не е учудващо. Не е от значение характера на предмета, запълващ гнездо. Напротив - той дори няма характер извън мрежата от гнезда в едно поле.

Училищното поле има гнезда. (В моята гимназия бяхме 28 души в клас. Удобно, че можем да използваме същата дума обединител, нали?) Няма значение кой ученик ще запълни гнездото на един чин. Той получава свойството "ученик", бидейки "на мястото си", тоест заемайки гнездото в полето. Учителят също има място - пред чиновете. Така системата на ученици и учител в един клас е вече предопределена мрежа от гнезда в едно поле. Няма значение кой ще бъде учителят, какъв ще бъде предметът, или кои ще са учениците: фунциите на полето са вече определени от матрицата от гнезда в него.

Мрежата от гнезда, тоест подредбата на предметите в купището, бива гарантирана от това, че можем да назовем обединител посредством свръхезик. Или с други думи: свръхезикът е необходим, за да можем изобщо да говорим за правила на подредба. Тотализаторът, гаранцията, става излишен елемент на купището, а свръхезикът става Гарантът, който "прави залога" за "изпълнение" на гаранцията. Природата постоянно търси гаранции, които да доказват пълнотата на всичките й съставни полета. Човекът - също. Без целокупност няма подредба, а без подредба не можем да говорим за съществуване. А Гарантът може да си представим като онзи юридически агент, който притежава гаранцията, която търсим, но никога няма да ни даде да прочетем: защото ако го сторим, ще видим, че тя е просто заложена в името на избягване на дефекта, присъщ на всяко едно купище - неговата непълнота.



ОБОБЩЕНИЕ



Полетата са общите форми на всички колекции явления, за които можем да говорим. Те са тотализирани, обединени, като дефектът им - невъзможността сами да опишат целокупността си - е превърнат в самото им обобщение. Обединителят получава своята стойност отвъд полето, което тотализира, и така гарантира съществуването на правила за отношенията на гнездата в полето. Свръхезикът, външен на полето, чрез който тотализаторът получава своята стойност, е Гарантът, който притежава както гаранцията, така и "списъкът" с правила.






Битие



Субектът е онова, което се плъзга по веригата от означители, без значение дали знае, че е ефект на някой означител. Този ефект - субектът - е посредничеството, което различава един означител от друг.

— Семинар ХХ, Жак Лакан



Човешкото битие може да се разглежда от три ъгъла. Важно е да се отбележи, преди да ги разискаме, че те са просто ъгли - гледни точки, призми. Самото битие е винаги съвкупност от тях. С други думи: макар да можем да заемем три различни места, от които да наблюдаваме присъствието на човека в действителността, тази действителност не зависи от тези наши места; те се преплитат, образуват тъканта на самата действителност.

Ъглите са: личен, общ и чуден. Ще стане ясно на читателя защо си позволявам да внасям нов инструмент. Ще се окаже, че човешката личност е пресечен момент на дефектите на тази тъкан. Ще разгледаме трите ъгли отделно и така ще се изясни тази тяхна неизбежна вплетеност.



ДА СЕ ПОГЛЕДНЕМ ОТ ЛИЧЕН ЪГЪЛ



Българският език предоставя прекрасни корени, с които тези трудни теории се превръщат в достъпни. "Личен" води както до "лик", до образ, така и до "личност" като частно битие, уникалност. Както образният, наричан също въображаем, момент е важен за този ъгъл, така и уникалността, единичността на неговия обхват. Ще започнем с лик.

Човешкото бебе е едно от малкото, които се раждат преждевременно. Да си представим едно конче, галопиращо само минути след раждането си. А бебето трябва да се научи да ходи, преди изобщо да тича. Бебето се ражда без координация между своето тяло и своята вътрешна представа за обкръжението му. Всеки организъм изгражда една вътрешна представа за света около себе си; картографира пространството. След което изпробва околността си, сравнява с частната си представа и я обновява в стремеж да картографира все по-точно и по-точно, да намаля несигурността и да увеличава способността си да прогнозира.

Бебето изпитва видима върховна наслада, когато за пръв път хване крачетата си и научи, че те са част от неговото тяло; че се подчиняват на неговата мисъл. Потвърждаването на прогнозата от първоначалното картографиране носи неизмеримо удоволствие, което по-късно бива превърнато в сигурност, в спокойствие. Но бебето има само частичен поглед върху тялото си до момента, в който види отражението си. Или види себе си, "отразено" от имитацията на някой друг. Било родител, брат или външен човек.



ОГЛЕДАЛНИЯТ ЕТАП



Ликът си в огледало. Това е явлението, с което бебето се сблъсква в изключително важен етап от развитието си, когато види своето отражение. Тогава за пръв път ще има възможността да зърне себе си в цялост. С помощта на родителя тази първоначална почуда се обръща в екстаз, също като с крачетата, когато окуражително му се говори, че това е то! Бебето ще се научи, че неочакваният лик - себе си - в огледалото е начинът, по който всеки друг го вижда, и ще превърне екстазът в сигурност, обновявайки своето картографиране по невероятен начин.

Било заради "обърнатия" характер на огледалото, или "неистинния" на имитацията, бебето знае, че образът не може да бъде действително "то". То не е своят образ. Онази пълнота, която отражението предлага, не е същото като "същността" на човека: то е имаго, мираж. Илюзията в огледалото ще се нуждае от гаранция за себе-съществуването на бебето. Ликът - сам по себе си илюзорен, несъществуващ - трябва да бъде "доказателството" за целостта на личността. Също както дефекта, обобщаващ цялостта, пропастта между вътрешния свят на бебето и целокупния образ в огледалото ще формира едно лично поле, частно за току-що възникналия субект, или подлог. С други думи, бебето ще се нуждае от гаранция, че неговото его - представителният образ пред света - е тъждествено с вътрешното му усещане.



СИМВОЛИЗАЦИЯ



"Кръщаването" на детето - играта между родител и бебе пред огледалото на асоциация ("Това си ти! Това е Ице!") е въведението му в поле, по-широко от личното. Детето като единица в полето на езика. Представено с обединителя лично име. То ще свърже в своята психика тази гаранция за личността със своя образ, своето его. И там ще стигне нов, трогателен дефект. Тотализациите са естествените механизми, чрез които разрешаваме дефектите на нецелите купища, както видяхме. Но миражната им есенция бързо се усвоява като такава; трескаво започва да се търси някой, който да гарантира съществуването им. Гарантът за личното име на бебето е, разбира се, родителят, който го именува на първо време. Той е изключително независимият език, който притежава гаранцията, че образът в огледалото съвпада с частното усещане в психиката на детето. Но дали това е единственият мисловен ход? Нима няма по-къс път към гаранцията, по-къс от това да залагаш на друг, на Гаранта?

Късият път за бебето е да приеме своя образ като предварително гарантиран, да не подлага под съмнение асоциацията като гарантирана от друг. Би могло да се каже, че бебето има опцията да гарантира само себе си: в своя лик да открие гарант - един частен, личен гарант. Поело по този път, бебето ще изпитва радост от своя лик и стремеж да го прекроява и поддържа така, както иска да вижда себе си в своето личностно развитие. То ще изгради един личен идеал за себе си. Нека противопоставим личния идеал с общия. "Как аз искам да се виждам" спрямо "как искам другите да ме виждат".

Говорейки за чуждия Гарант, бебето ще имитира моменти от своя кумир - родител или друго лице, - доколкото той е "харесван от другите". Бихме казали, доколкото е носител на гаранция за своята същност - гаранция, приемана на драго сърце от множество лица. Това е процес, траещ през целия период на развитие на личността. Заемането на своето гнездо в полето на културата, на общността. Но в същото време не бива да пропускаме личния авторитет - себеубеждението, че притежаваме сами гарнацията за съществуването си. Кумирът, вместо вдъхновяващ, може да се превърне в спирачка, в стена, спираща развитието, в конкурент. Взаимоотношението между личния идеал и символния идеал е функция, която безспирно крие риска от притеснение и фрустрация. Сблъсък между авторитети. Крехък баланс, както преди видяхме, съществува, когато говорим за отношения между нецели, обединени полета. По-общо, ще кажем, че притъркването между личното поле и общественото поле е постоянен извор на притеснение, с който всяка личност ще трябва да се учи да се справя, докато е жива.



А СЕГА ОТ ОБЩ ЪГЪЛ



И да продължим обсъждането на общественото поле. Първото навлизане, казахме, е с кръщението. Изграждането на връзката между образа и името е навлизането от едно поле в друго, по-обширно от индивида. Полето на езика. Във всяко поле има гнездо, което си чака индивида - в езиковото това е гнездото на личното име. То е обединителят на личността за всички останали участници в полето. То "оформя" колекциите от черти на личността в една цялост, представена пред другите. Човек е съвкупност от безкрайности, които трябва да бъдат обединени.

Но езиковото поле не е единственото, в което личността ще бъде ангажирана. На първо време детето участва в семейното поле. Негов обединител е фамилното име. И ето първото търкане между личния поглед и общия: самата разлика между личното и фамилното име. Доколкото личното име е уникално и "притежавано" от индивида, фамилното е споделено от по-широкото поле, може би "притежаващо" индивида. То става общ идеал, който очаква личността. Да ползваме същата реч както преди: фамилното поле има гнездо, чакащо индивида да го заеме. Било то семейните задължения на детето по време на подрастване: задачи, наредби, забрани. Или било гнездото, различаващо го както от родителите, така и от своя брат, сестра. Правилата на полето са там, преди то да заеме гнездото си - остава му единствено да се справя с тях и да реагира спрямо тях.



И НАКРАЯ ОТ ЧУДЕН



"Чуд" е чудесен корен - защото е също така чудовищен. От изключителна важност е за читателя да разбере как този ъгъл на парадокса - сякаш се намираме в невъзможното положение W да е по-голямо от себе си - е реалността на битието изобщо. Обединителите, плодове на свръхезици, имат някакво (гарантирано отвън) съществуване, само като "решение" на този парадокс на невъзможност. Бихме казали, че те маскират дефекта. А дефектът е реален. Той е Истината, която не зависи от свръхезик. Чудесен е: защото е ъгълът, от който могат да се "видят" наистина неочакваните явления. Онези, които избягват езика, които не зависят от полето. Явленията, които обобщителят прикрива като невъзможни. Чудовищен е: защото това унищожаване на гаранцията не може да се приеме с друго, освен с тревога. Чудният ъгъл е винаги с нас и ние не можем да избягаме от него. Той е купището явления, които нашето картографиране не включва - изворът на притесненията. И в същото време реката на новостите, на неизпитаното.

Тук е времето да внесем две максими от върховна важност. "Забравеното в личното се връща в общото" и "Отхвърленото от общото се връща в чудното". Може да изберем да забравим моменти от живота си. Обикновено трагични, притеснителни, терзаещи. Но те винаги ще се върнат - рано или късно - в някое по-широко поле. За тях винаги има гнездо в езика, което значи, че ще има гнездо в Гаранта на нашето его. Картографирането ни - сега съм свободен да го нарека нашето несъзнавано - вече съдържа приготвено гнездо, където забравеното ще се намести. Картографията и езика са почти тъждествени полета. Доколкото картографията е непълна, разбира се. Забравеното ще се появи в нашата реч: като лапсус, виц... Ще чуем от някъде фраза, която ще ни подсети за провала на забравата; някой ще ни каже нещо, което ще ни паникьоса, озадачи, често без да знаем защо. Полето на картографията ще нареди нашия сън във форма, еднородна на всичко онова, с което избираме да не се ангажираме наяве. Съдържанието е без значение; самата форма ще съвпадне.

А какво е откъснато от общото, от веригата? Това е гнездо, брънка, която според правилата на полето е недостъпна. Вече трябва да е ясно, че едно широко поле е съставено от множество обединители. Класове от класове; колекции от колекции - кои крайни, кои безкрайни. (Ще разгледаме правдивостта на крайните и практичността на безкрайните полета по-късно.) Нека не забравяме, че всеки обединител маскира дефект. Всички тези дефекти са недостижими гнезда, парадоксални. Те са слабите места на Гаранта - те са забранените поведения, думи, мечти. Неизпълнимите каузи и страхове. Отхвърленото от общото е яма, през която чудесното има възможност да "експлодира" - да навлезе в браненото, гарантирано като цяло и пълно поле. Затова всичко, отхвърлено от общото, ще се завърне като чудо. Всяка забранена гора крие чудеса. Или чудовища.



ФАНТАЗИЯ



Да се върнем на егото. Казахме, че детето ще търси гаранция за своята цялост (тъждеството на тялото с образа) в Гаранта, в независимия чужд подлог. Но по-краткият път е да припознае себе си за гарант. Важно е да се отбележи, че привидно двоичният характер на този избор в последна сметка е подмамващ: и "двата" избора са плод на фантастична постройка. И в двата случая гаранцията се търси отвън - въпросът е чий поглед е приет като предмет на фантазията. "Частната" гаранция не е нищо повече от въображаемия поглед от огледалото навън, докато "общата" гаранция взема предвид погледа на Гаранта. И в двата случая подлогът, детето, ще изгради една приказна постройка, според която (ще заложи, че) някой от двата погледи притежава гаранцията, която то търси.

Да си припомним филма "Корабокрушенецът". Том Ханкс влиза в ролята на Чък - който участва в самолетна катастрофа и попада на необитаем остров на средата на океана. Във върховен момент на фрустрация, на себенедостатъчност, когато Чък не успява да запали огън, с окървена ръка хвърля волейболна топка - един от многото предмети, стигнали брега, от товарния самолет, който аварира. Върху кървавия отпечатък рисува лице и, до самото му спасение от острова, топката, която кръщава Уилсън, взема ролята на чуждия подлог, на своего рода Гарант, който по необходимост трябва да притежава гаранцията за съществуването - гаранцията за спасението! - на Чък. Ролята на волейболната топка е обсъждана многократно, но поуката от нея е, че, изключая някаква форма на личностно разстройство, сме неспособни да поддържаме илюзията на целокупност без външен Гарант.

Да запомним: както тотализираната колекция, която има нужда от външна гаранция, за да бъде изобщо обобщена, така човешкият подлог се нуждае от външна гаранция, за да се приеме като цялост - като хармония между вътрешния свят и външния лик. Ще рече: подлогът е винаги дефектен, също като едно безкрайно купище. Обединението му, чрез личното име, получава своята гаранция посредством залога под формата на миражен, фантазмен градеж, че някой - било то погледът от огледалото или погледът на Гаранта; погледът на Уилсън - притежава онова, което липсва. А именно - предметът невъзможност, недостижимата гаранция.

Сега можем да продължим напът през енигмата на обществените взаимоотношения, задавайки следния въпрос: ако подлогът има нужда от външна гаранция за пълнотата си, какво трябва да стори, за да я получи? Може ли да я получи непременно, или трябва да изпълни някакво условие?



ОБОБЩЕНИЕ



Подлогът-личност може да се разглежда от три ъгли или перспективи. Единият показва личността в рамките на вътрешния му свят, вторият откроява мястото му в широкото обществено поле, а третият напомня за истинската реалност, избягвана поради неспокойството, което тя причинява. Така наречената "обективна истина" на пропуските и провалите, породени от дефектите, се маскира от гаранция за нейната цялост. Гаранция, притежавана от външно нещо, наричано Гарант. Сюжетът, композиращ този принцип, се нарича фантазия.






Приказки



Поради метафоричното сродство с политиката, .... ще наричам строй на ситуацията онова, чрез което структурата на ситуацията .... се брои за единица, което ще рече броенето на ефекта-единица, или което Хегел нарича Едното-Едно.

— Битие и събитие, Ален Бадиу





Тотализиращата фантазия не е нищо повече от една подредена колекция езикови явления. Езикът е безкраен, но не и всеобширен; езикът е нецял. Но, както вече правилно сме разбрали, и човекът, и природата могат да съществуват единствено в (привидни, гарантирани, заложени) целокупни колекции. Човек се стреми да си налага ограничения; да обитава пълни ситуации - защото да картографираш нещо, което се събира в кръгозора ти, е непременно по-постижимо от това да картографираш безкрайността.

Песента "Цялото небе" от група PIF ще ни помогне да изясним този принцип. "Опитвам се в ръце да побера цялото небе" рисува стремежа на човек да обобщи, да символизира целокупността на битието около себе си. Ако можехме да сътворим карта на всичко около нас, щяхме да имаме многократно по-фино познание; ще рече в пъти по-ниски вероятности за изненади. А изненадите, неочакваните явления, са неща, които бихме желали да избегнем. Невъзможността, провалът на тази дейност е илюстриран чрез метафората, която авторът ползва за това цяло небе - неговата любима: "Събираш целия ми свят в себе си". Слушаме как фантазмената постройка на автора помага с неспокойството, иначе присъщо на човешкото състояние ("Когато не спя, .... когато нещо плахо свети в мрака на моята вина"), като върховен пример за притежание на гаранция ("Събираш целия ми свят ....").

Тогава действието, чрез което произвеждаме миражна (и крайна) цялост от иначе безкрайния куп терзаещи явления, е да заложим един обединител, който да подреди ограничен брой езикови елементи в гладко правило, укрепващо нашето битийно поле: да сътворим приказка, за да можем да обитаваме спокойно. Приказка за обединителя.



ОБЩЕСТВЕНИ ПРИКАЗКИ



Личните фантазии са необходими и достатъчни условия да избегнем тегобата на невъзможността за справяне с безкрайността на реалността около нас. Но те са лични; те се открояват, само ако гледаме на подлога от личен ъгъл. Как тогава колекция подлози могат да постигнат спокойствие в по-широко поле. Или: как изглеждат приказните постройки, погледнати от общ ъгъл?

Истина е, че проблемът на частната личност със собствения си личен дефект е тъждествен на, за момента, някакъв дефект в обществения "слой", в междуличностните отношения. Нека припомним какво се вижда от общ ъгъл, когато разглеждаме само един подлог: неговото присъствие, приобщаване в поле, по-широко от частното, тоест фамилното. Но подрастващото дете ще попада във все по-широки полета с годините, а тези полета - еднотипни по форма със семейното - ще функционират по подобен начин. Във фамилното поле подлогът трябваше да заеме гнездо, което го очаква, още преди да се е родил. По същия начин в по-широките обществени полета гнеза за подлога вече очакват неговото идване.

Да си припомним скандалната разлика между полетата в живота на Хари Потър от небезизвестните книги и филми. Сирачето е символизирано като прислужник във фамилното поле, в което правилото - или приказката - вече очаква неговото място в гнездото. Досущ като Пепеляшка, Гарантите за съществуването на Хари го обобщават в приказка, в която той живее под стълбите, служи за подчертаване превъзходството на своя братовчед. До момента, в който всички научават, че неизмеримо по-широко поле от фамилното има неизмеримо по-превъзходна приказка, която очаква момчето.

И неизбежността на новото поле - илюстрирана брилянтно с безкрайния поток писма, които брутално нахлуват в иначе тясното семейно поле - е еднообразна с насилието на обобщителните явления. С други думи, мъчно е да запазиш автономията на по-тясното поле, също както е невъзможно за детето да остане отшелник в частния си свят на лични фантазни образувания. Детето е призовано, интегрирано в по-широко поле, още преди да е дошло времето да реагира спрямо призива. Тази сцена от филма демонстрира как индивидуалната "съдба", независима от обществената, не е нищо повече от слабо потентна фантазия; нищо повече от по-скучна приказка.

Човек е човек, само когато е призван от приказка.



ОТГОВОРИ И ВЪПРОСИ



Страхотно е колко повече употреба можем да изведем от филма, за да илюстрираме следващите принципи за обобщителните полета. Да продължим с "насилието на обобщението" и да си спомним комичния опит на семейството да избяга от отговорността на новото поле. Намираме ги в каменна кула насред океана; сцената е тъмна и валежна, откроява се кулминацията на тегобата от неизбежния призив.

А той - първоначално буквално символен, вземайки образа на писмо - се въплъщава в нежния гигант Хагрид, който, отново, нахлува във вардения семеен "кръг", който се опитва да държи Хари далеч от полето, което го очаква, удължавайки терзанието на очакваното, но забраненото. Както научихме по-рано, отхвърленото от общото се връща в чудното: отказът на семейство Дъдли да предостави на Хари избор; да му позволи да реагира спрямо призива се връща като един чудесен/чудовищен гигант, готов да "закачи" откъснатата брънка на мястото й.

Този принцип срещаме във великолепната книга от Джоузеф Кембъл "Героят с хиляди лица", която е своего рода обобщение на формата на приказките. В първата част на всяка приказка, в призива, отхвърленото се връща като чудо, както именно и в нашия анализ. Било то принцеса, която се среща с магически жабок, готов да й предостави призива, или митологията на будизма, където царският син вижда чудовищната реалност (прекрасен момент да напомня, че чудното е реалното) на обикновен просяк - безкрайно чужда на иначе картографираната действителност на пищния царски палат.

Ще е грешка да пропусна резултатите от втория вид отричане - забравата. Може би идеален пример ще е "Властелинът на пръстените" с героя Арагорн - наследник на последния цар на хората. Ако в примера с Хари Потър виждаме отхвърлянето на очакващо гнездо, то при Арагорн явлението е на "забравяне" на вече узната истина. Репресиране. Арагорн избира да избяга от призива, който предварително знае, че го очаква, за разлика от Хари, който е държан в невидение. Царят беглец не получава насилствено нахлуване на чудното в крепко пазеното тясно поле, а сам признава своята орис пред останалите по време на съвет. Когато синът на наместника на царството претендира за главната кауза, движеща приказката (властта, олицетворена в златния пръстен), Арагорн бива гарантиран като наследник първо от външен герой, след което потвърждава (знанието си за) своята гаранция лично - тоест доверието във външния Гарант. Забравеното се връща в общото. И героят реагира спрямо призива положително.

Хари също, с удоволствие, реагира положително, когато реалността нахлува в неговия малък "свят". Получил най-сетне писмото, уведомяващо го за мястото му в училището за вълшебници, той е свободен - поне за известно време - да напусне тясното фамилно поле и да се присъедини към по-широкото.

По-нататък в сюжета научаваме, че това обобщително поле има не какво да е, а съвсем великото гнездо за детето, свойството на което се знае от всички участници. То е буквално уникално, защото стойността му, неговият смисъл, се определя спрямо всички останали гнезда в поредицата (тотализирания език) на приказката, в която детето е призвано: Хари е единственият оцелял нападението на тъмен магьосник и като такъв е, в брутално ярък смисъл, уникален.

Но тези приказки, по-близки до митология, отколкото до ежедневие, са регулативни, имащи ролята на наредби. Самите те са фантазии - обществени фантазии, - носещи поука, картографии на широкото поле. Те са онези сюжети, с помощта на които една личност ще може бързо и спокойно да се ориентира в действителността на своето обкръжение. Те са архетипни, доколкото функцията им е да демонстрират механизмите на гнездата в полето (или полетата), несъзнателно да подготвят прииждащите личности за това къде могат и - ключовото - не могат да стоят. Регулативните приказки се занимават с изграждането на режим на забрана, на Закон, и като такива са именно митологии.

Джеймс-Фрейзъровата "Златна клонка" е една от отправните точки при изучаването на митологията. Речта от нашата книга може да се срещне и там, което ми помага да изведа иначе тежкото познание в малко по-лесно смилаем вид. Докато досега разглеждахме художествени творби в опит да изсветлим механизмите на полетата, "Златната клонка" отива по-далеч (или може би по-назад), като разказва за мъдростта, обичаите и поуките на "старите царе и жреци", които в древността имали същата роля като художествените регулаторни приказки в днешно време. "Леки като въздух, но здрави като брънките на желязото", пише Фрейзър по отношение продуктите на "първобитната философия". Извежда се логическата последователност на тази философия и се представя хипотеза за нейната прагматичност: идеалната схема, по която всеки човек се опитвал да формира начина си на живот. В центъра на тези древни приумици стои царя - тотализаторът на общественото поле. Ако в древността митологичните мъдрости използват царя като обединител на общественото поле, то съвременните регулаторни приказки използват царска фигура (примерът с Арагорн е очевиден), уникално гнездо, чрез което да дадат структура и подреденост. Фантазията на певеца в "Цялото небе" използва обединителната фигура на своята любима: това е приказката, която дава спокойствие в по-тясното поле на тяхната любов.

Съвсем първият въпрос на всеки призван от приказка е "защо мен". Забравеният или отхвърлен "дълг" винаги идва с това запитване към полето: ако досега Гарант за същността на личността е бил родителят, обединителят на фамилното, то за да премине от него към по-широкото обществено поле, личността трябва да запита някого - може би самата верига - "защо мен; защо ме искаш". Този въпрос е едновременно двупосочен: подлогът извършва акт на съменние в досегашната гаранция за своето съществуване и същевременно изпраща заявка към новото поле за Гарант. "А ти имаш ли това, което мога да припозная като гаранция?" или "Можеш ли да бъдеш новия ми гарант".

Разбира се, отговорът отново, както и в етапа на огледално оформяне, идва не отвън, не от Гаранта, а от подлога: той сам трябва да вземе "решението", тоест да "хвърли залог", че в новото поле има Гарант за него. Когато "види себе си" в позиция, в гнездо в новото поле, въображаемо (ще рече, когато може да синхронизира личното си картографиране с онова на широкото поле), ще припознае отговора като външен. Досущ като акта с първия Гарант - родителското тяло.

Проблем става в момента на припознаване. Личността е свободна да не картографира себе си в новото поле и да бомбардира кандидат-Гаранта с въпроси, точно както чудното нахлува със заявка. Тогава говорим за личност, която никога не се "чувства намясто" в новото поле; тя не може да го откаже, но може да се чувства отчуждена в него. Цената е липса на спокойствие. Но на тази цена се "закупува" една истина: че Гарантът не притежава така жадуваната гаранция!



НЕЦЕЛИЯТ ГАРАНТ



Приказките и митовете имат характера на тотализирани класове. Като такива, те също скриват истината на своите дефекти. Не е ползотворно за личността да остава наясно с тази истина, винаги когато има възможност да постигне спокойствие и да запълни необходимостта от гаранция. Какъв е достъпът на една личност до истината на Гаранта?

На първо време да припомним отношението между подлог и Гарант. За да затвърди своята лична цялост, подлогът се осланя на гаранция, притежавана от Гарант. Опира до несъществуващ предмет, описан от свръхезик - до нещо, "узнато" от Гаранта, но недостъпно за личността. Достъпността - това е характера на разликата между личност и Гарант, на тяхната другост. Има залостена врата, която води до балкон, погледът от който дава възможност самият Гарант да се разглежда от общ ъгъл! Гарантът да се разглежда в качеството си на субект.

Ако с този акт на критика личността е готова да жертва гаранцията за своето съществуване, тя ще получи възможността да разкрие маскираната истина за Гаранта, у когото иначе е заложена. А истината е че той, също като личността, е непълен, тотализиран. Че Гарантът е дефектен. Въпросът, който отключва вратата; заклинанието, ако продължим алегорията с Хари Потър, е "какво гарантира съществуването на Гаранта". Има ли Гарант на Гаранта? "Защо той да е самодостатъчен, ако аз, подлогът, личността, не съм?!"

Връщайки се обратно към първата глава, това би било еквивалентно на критиката срещу залагането на W не като число, а като клас, като нещо недостъпно от гледна точка на числата, но маскиращо тяхната липса. Какво, би питал критикът, дава право W да съществува като нещо друго от числата? Потресаващият отговор е: нищо.

Гаранцията - като предмета, в който сме готови да се закълнем; като хвърления залог, от който зависи цялото ни спокойствие в действителността, - е нищо. Празен жест. Тя не съществува, в буквалния смисъл, доколкото няма нещо, което да гарантира нея. Но е необходима. Неспособни сме да функционираме, ако не постулираме - не заложим на - някаква гаранция. Неспокойствието и тегобата на въпросите, които ще задаваме сами на себе си, ще ни пречат да обитаваме реалността. Именно затова свръхезикът не съществува, но в същото време е неизбежен. Този парадокс на дефект, издгинат до самата гаранция за неговата липса, е двигателната сила както на организмите, така и на историята, така и на личността. На човека като индивид и като обществен елемент. Субектите са резултат от едно ефирно движение, от един празен жест, без който не биха били различни от неживата природа.



РЕАКЦИИ



Именно сега можем да говорим за видовете реакции, които са позволени на един субект. Първата е очевидна: получил призива, той на драго сърце го приема, представил себе си на мястото, отредено за него в полето. Готов е да закупи - несъзнато, разбира се - гаранцията на своето спокойствие, с цената на риска отхвърленият факт да се завърне като чудо. Нека обобщим: фактът не е забравен. Когато реакцията е положителна, е необходимо съмнението, критиката от страна на частното поле да бъде откъсната, премахната от общия ъгъл спрямо личността. Като премахната, тази истина може да се върне единствено от страна на реалността, от чудния ъгъл.

Отказът има две форми. Видяхме в примера с Арагорн, че едната форма на отказ е на забравяне - прехвърлянето на знанието за гнездото, което го очаква, обратно в самото поле. Или с други думи, потискането на това знание не го отстранява - независимо от нагласата на подлога, неговата действителност стои в полето. Често тази форма на отказ е импотентна, обречена на провал.

Но втората форма на отказ е много по-гръмогласна. В нея подлогът не отхвърля своята критика, а напротив! Издига я до самодостатъчна истина. Произвежда Гарант на Гаранта, доколкото самата му същност, себедостатъчността му, за него има по-голяма давност от гаранцията, предлагана от обединителя на полето. Нека повторим: разглеждаме една положителна и две отрицателни реакции спрямо призива за участие в приказка; спрямо акта на "прескачане" от едно поле в друго, от тясно в (по-)широко. Първият отказ е обречен да се превърне в компромис. Вторият отказ има правото да остава отрицателен. Защото вторият отказ е от личност, която не изпитва нуждата от някой друг Гарант на своята гаранция. При една такава личност гаранцията е призната като притежаван предмет - вече не залог, а даденост. Такава самоизмама отхвърля не съмнението, а дефекта, присъщ на самата личност! Личността признава себе си за самодостатъчна, прескачайки естествения ход на огледалния процес. За нея травмата от възможността тя да бъде нецяла е толкова грандиозна, че самото съмнение е отхвърлено от частното поле. То яростно и неизбежно строго ще се върне в реалността под формата на чудо/чудовище - говоря за халюцинации, делюзии и психични разстройства. С други думи, силен, окончателен отказ на една личност да премине от лично (или, но рядко - доколкото отказът присъства още там, - от фамилно) към общо поле.



ОБОБЩЕНИЕ



Приказките, митологиите, регулаторните сюжети, наричани още идеологии, се оказват правилата на полетата (тотализирани колекции), спрямо които стойностите на гнездата им се произвеждат в разликите си както едно с друго, така и с обединителния елемент. Придвижването на една личност от частното поле към фамилното е същият акт - в който се търси Гарант, който да притежава гаранция, осигуряваща спокойствие на подлога личност, - както акта на придвижване от фамилното към общественото поле. Но невъзможността на Гарант за Гаранта е истината, отхвърлянето на която е цената, на която се закупува на едно мирно битуване в широкото обществено поле. Гарантът като друг подлог се озарява в своята неистинност, което води до заключението, че свръхезикът не съществува, но е и неизбежен.






Реч



Всеки случай на езика като дискурс, като мисъл, едновременно предизвидква и зависи от 

инстанциалната среща лице в лице.

— Лаканианска етика, Калъм Нийл



Психанализаторът .... открива факта, че езикът, преди да означава неща, е значещ за някого.

— Ecrits, Жак Лакан



Речта не е ли операция с елементите от полето на езика? Но операциите върху полета са ангажирани с неговата подредба. Нареждане, пренареждане. Прехвърляне и прескачане? Сянката на тези операции вече сме разглеждали: и при огледалния етап, и в прехода от поле в поле. Речта, или дискурсът, е динамиката, чрез която се подреждат полета. Тогава продуктът на речта е градивен елемент на поле.

Нека проверим хода на логиката си: предположението, което се открива пред нас на пръв поглед, е, че подредбата на едно поле представлява реч. Тогава приказката, чрез която едно поле се обединява - или, която представлява подредбата, - е речта. За щастие имаме достатъчно познания за полета и техните подредби до момента! Въоръжени сме да разгледаме общите възможности за провеждането на разговори. Знаем, че за да се проведе разговор, това трябва да се случи в поле. Едно изключително малко поле, впрочем. Поле между два подлога? Ако приемем, разбира се, че най-малко двама души са нужни за провеждане на разговор. Изглежда тогава, че речта е операция, в която двама или повече подлози се групират в тяхно "частно" поле. Не частно в изключително личния смисъл, разбира се, но доколкото то е под-поле на общественото. Казано иначе, участниците в разговора са членове както на общественото поле, така и на малкото новородено крайно поле на техния междуличностен разговор.



ТОТАЛИЗАЦИЯ НА РАЗГОВОРА



Готови сме да очакваме някакъв дефект в опита за разговор на този етап - все пак досега всички разисквания за цялост опират до парадокса на дефекта. Още не сме сигурни къде да търсим дефект в тази операция; нека предположим интуитивно, че говорим за операция на обмен. В поле от двама души ще кажем, че имаме подател и получател. Какво може и не може да се обменя в едно поле? Гаранции? Но гаранции за какво? Може би гаранции за смисъл, за правдивости? Ще е добре да вмъкнем и понятието за доверие рано или късно - защо все пак двама души ще сключват обмен, ако той не зависи от определена динамика на доверие.

Но да се върнем на огледалния етап. Подлогът има нужда от гаранция за своето съществуване. Ето, тук знаем какво липсва и какъв е очакваният обмен. У подлога липсва гаранция, Гарантът я предлага (или по-точно, подлогът вярва, че Гарантът я притежава). Тоест подлогът има доверие в Гаранта, щом залогът маскира битието на гаранцията. Как можем да ползваме това понятие?

В един разговор получателят следва да липсва нещо. В чии очи? Усложняваме мисълта малко, но нима и двете страни, бидейки подлози, не изпитват същата липса на гаранция? Вярно е, че го знаят на несъзнато ниво, но това ги обединява. Вероятно това отъпква пътеката за начало на разговорния процес: и двете страни "инстинктивно", тоест несъзнателно, знаят, че другият изпитва липса. Подателят може да има или няма нещо конкретно за предложение, но ще предложи прогнозата си - фантазията си - за нечие притежание.

Всъщност, този наш мисловен процес може да се математизира. Така ще е безкрайно по-лесно да се ориентираме в динамиката.

Два предмета, четири празни места. Защо? Предметите са подателят и получателят, празните места са гнездата, които ще заемат, и съответните дефекти (своите), които подлозите маскират. Понеже вече заключихме, че подлогът е нецял - с липса. Два подлога с две липси - четири позиции.

Но преди да продължим, вижте парадокса: два нецели подлога, два тотални дефекта, ще се опитат да маскират дефектите един на друг. Но това е невъзможно! С какво ще ги закрият, щом и тяхната тоталност е крехък баланс от залози и надежди? Изпълнената реч е невъзможна! Нещо винаги ще се изплъзва от нея. Казаното винаги е припознато, полу-разбрано. Някой ще трябва да "си затвори очите", за да се изпълни някаква завършеност на разговора. Тогава той ще има явна (съзнателна) част и скрита (несъзнателна) част. Ето и четирите позиции, които споменахме. Две от тях ще са явни и две - скрити.



ГОСПОДАРСКА РЕЧ



Но всеки подлог е обединен. Ако подателят използва своя обединител, с други думи своята тоталност, то той може да поеме ролята на Гарант. Да гарантира нещо за получателя. Опростено казано, Гарантът може да предложи своето картографиране на получателя - да го убеди в някаква истина. Може да предложи приказка, която да подреди полето на разговора. От тази операция ще следва продукт - някакъв остатък от опита за тотализация на малкото поле, което ще наречем разговорно. Защо? Защото в стремежа да обедини разговора, остатъкът дефект е неизбежен. Подателят - в позицията си на Гарант на разговора, ще маскира истината за това, че той самият също е нецял, ще произведе остатък - иск за гаранция. Впрочем този вид реч, господарската, е първоначалната форма на реч, образуваща всички полета. "Топката е в ръцете" на получателя да реагира на този опит за обединение. Явява се възможността за изграждането на едно "независимо" поле вътре в общественото. Социална връзка.



УЧИТЕЛСКА РЕЧ



Но това беше само едната комбинация от позиции. Подател може да бъде и самата приказка, тоест друга, външна подредена колекция от езикови елементи. Към кого ще бъде насочена? Ако в господарската реч получател е друг подлог, биващ включен в разговорното поле, то тук получател е липсващата гаранция! Функцията на този тип динамика е да се даде "обем" на иначе съмнителната гаранция. Да не забравяме, че нашата действителност не се състои единствено от езици и явления, състои се и от предмети. Не е проблем да си представим динамика, в която една приказка поставя предмет на мястото на гаранцията и казва "Това е то". "Това е гаранцията за истинността на моята приказка".

Учителската реч ще предложи заместител на иначе празния жест, ефект от който е гаранцията. Ще предложи недвусмислено съществуващ предмет, обикновено нежива природа, от който зависи някой Гарант. Речта на науката е учителска, разбира се, защото постулира "сурови" доказателства за своите приказки, за своите хипотези. Прикритата истина е, че така се сътворява догма - забрана за съмнение. Продуктът този път е обединител. Докато преди обединителят говореше, призовавайки получателят да му се довери като на Гарант, тук Гарантът предлага нечия гаранция във вида на предмет и изгражда догматика, закон. Парадоксално, религиозната реч също е учителска. Какво по-добро прилагателно за догмата от "религиозна"! Неоспорима, произвеждаща тотализация, предлагаща гаранция като предмет, който може да се пипне и усети.

Но чакай, ще каже читателят! Как религията би могла да предложи "сурови" предмети като своята гаранция? Предлагам само да си спомним кога последно сме били на църква. Нима свещите, иконите, мощите и самата сграда като архитектура не са именно суровите предмети, които гарантират истинността на нейната приказка? Нека читателят не се засяга, когато смесвам религия с приказки, целта е чисто абстрактно разискване. Сюжетът на религиозната реч се подкрепя с предметите, които представя като гаранции. По-късно ще видим как, противно на интуицията, повечето динамики около нас са учителски, а не господарски.



ВЪПРОСИТЕЛНА РЕЧ



Ако получателят от господарската форма на реч следва да реагира срещу подателя, както подлогът срещу Гаранта, когато навлиза в ново поле, няма ли право на един от трите вида реакции, които разгледахме в предната глава? Има. Нещо повече: вече казахме, че "защо мен" е първият въпрос, който призованият подлог изпраща към Гаранта (нима още тогава не описахме форма на реч). Но тогава обсъждахме поле, многократно по-общирно не от личното, а от фамилното. Тук работим с поле, много по-тясно от общественото. По-тясно и от фамилното в разглеждания случай. С други думи, приказката на това поле - което в господарската реч е именно картата на подателя - е многократно "по-кратка" от тази на общественото. Защо, би се запитал получателят, ми трябва да се доверявам на този подател, като мога да намеря своята гаранция в Гаранта на общественото поле: в някой друг разговор. Може би в някой по-широк разговор! Въоръжен с това съмнение, получателят може да запрати потоп въпроси към подателя, с които да подложи на постоянна критика неговото предложение.

Въпросителната реч тогава е "огледална" на господарската, доколкото начално място на подател заема подлогът, който се усъмнява в предложението. Прикритата истина е неговото съмнение в гаранцията си, продукт е нова и нова приказка. Ново и ново картографиране на минималното поле на разговора. Получател, разбира се, ще бъде господарският подател, кандидат-Гарантът. Огледално.

Добре е да сме готови да "обърнем" разговора, когато някой се старае да ни наложи истина. Да "хистеризираме" разговора и да прекроим картата на полето, в което се опитват да ни включат. Повече по този въпрос по-нататък.



АНАЛИТИЧНА РЕЧ



Последната комбинация следва да е огледална на учителската, нали? Където имахме приказка и гаранция като подател и получател, следва да ги обърнем. Но как можем да си представим гаранцията като подател? Можем ли да си представим онова, което търсим, да ни говори? Не можем, защото то не говори, защото не съществува. Аналитичната реч започва с мълчание. Явната й част е единствената, в която подателят не подава нищо. Ето и как е обратна на учителската: вместо да говори приказката, не говори нищо. Получателят, ако тезата ни е правилна, следва да е фантазията. Убедено картографиране: приказката. Това ще бъде проверка, изпитване, на картографията спрямо аналитичната гаранция. Нека илюстрираме с върховния пример на аналитична реч: психаналитичната.

Анализаторът, като подател, заема ролята на гаранцията. Пациентът ще бъде получател. Мълчанието на анализатора отъпква почвата пациентът да разкрие своята карта пред него. Защо? Защото пациентът все пак търси своята гаранция, винаги. Приема се, че щом е посетил анализатор, вярва, че тук може да я намери. Как изглежда скритата част на разговора? Където истина и продукт в учителската форма бяха догматика и тотализация, тук е прикрита "тоталността" на анализатора през погледа на пациента и догматиката през погледа на анализатора. Какво имам предвид?

Анализаторът крие факта, че най-вероятно има по-обширна картография от тази на пациента със своето мълчание. Пациентът крие истината, че той вече притежава някакъв обединител, който уж му носи спокойствие. Но уви, щом присъства на сесия, значи усеща, че нещо все пак е проблемно. Разрешението на този проблем - гаранцията за вече изградената му картография, която пациентът "вярва", че е гарантирана, той очаква да бъде потвърдена от анализатора. Продуктът, ако анализът е успешен, е нов обединител. Ново маскиране на дефекта на пациента. Но не нова приказка за неговата гаранция, а нов обединител.

Аналитичният разговор, противно на очакванията, не е речта на политическите анализатори от телевизията. Напротив - те упражняват учителска реч в по-голямата част от времето. Доколкото от тях се очаква да предоставят оформена гаранция за хипотезите, които предлагат.

Интервютата са аналитичен разговор. "Пациентът", или получателят, е там, за да чуе подателя (или интервюирания), да "изтегли" от него гаранция за представите, които той (или аудиторията) има за него. Речта ни е аналитична, ако искаме да потвърдим предварителното си знание за нещо с гаранцията в лицето на някой друг. За разлика от въпросителното, вече имаме изградена "пълна" представа за острещния участник. Но говорейки с него, всъщност целим да подкрепим собствените си предразсъдъци.



ВРЕМЕННО ОБОБЩЕНИЕ



Да подредим трудното. Господарят предлага да бъде Гарант в ново под-поле. Учителят предлага предмет на мястото на гаранция - "истинска" гаранция. Питащият "атакува" господаря, подкопавайки "властта" му над полето. Анализаторът е "атакуван" с въпроси, целящи да подкрепят предразсъдъците на другия. Но вместо да го върши, ги подкопава, мълчейки или не отговаряйки на очакванията. Тоест имаме два "положителни" и два "отрицателни" подхода в обществените връзки. Или два "обединителни" и два "подкопаващи". Нито един от четирите не е възможен в буквалния смисъл от думата - всеки един от тях ще се провали и опира до участниците да "затворят очи" за този факт, да преглътнат незадоволеността от разговора и да "стиснат ръце" в краен момент. Може да звучи неприятно и дори песимистично - "Но защо разговорът да е невъзможен?" Аз, ще каже читателят, съм водил много разговори и съм бил доволен, чувствал съм се добре, особено когато говоря с приятели. Разбира се! Запомнете, че "положителните" форми на реч създават нови под-полета или утвърждават вече съществуващи. Тяхната "невъзможност", на разговорите, се корени в това, че един от участниците ще трябва да "се подчини" на другия в положителните речеви форми. Да, ще бъдеш, читателю, включен в приятелски кръг, но ако не си ти въвеждащият, ти "господарят", някой друг е. И ти си приел тази позиция, оставяйки настрана знанието, че нищо "автоматично" не поставя господаря на пиедестал; че нищо не му дава "правото" да прекроява полето и да го води. Невъзможността е прикрита; дефектът е маскиран - някой ("последователят") е заложил, че Гарантът може и е способен да даде смисъл на новото поле. Но за това няма никаква гаранция. Оттам и скритата част на разговора.



КАУЗИ



Вече имаме механизъм за градене на полета в рамките на общественото. Господарската реч формира полета, докато учителската ги утвърждава. Имаме и механизъм за подкопаването им: "негативните" или критични разговорни форми в последна сметка нарушават или подкопават социалната връзка.

Следва въпросът как едно разговорно поле (засега разглеждахме отношения между двама души) може да се разгърне. Ако при господарската реч един обединител е предтавен като "капитан" на картографията - на смисловата верига, - то какво би било онова явление, представено като тотализиращо, което да обедини повече хора в едно поле?

Знаем, че езиковото поле е общо за всички говорещи. То е неизбежно, в него човек влиза от бебе. Не е далеч от мисълта, че един човек може да говори повече от един език - да присъства в повече от едно езиково поле. И отново - не е нужен определен обединител, за да навлезе той в него. Избира да го стори, понеже вижда оформена гаранция - или поне възможност за намирането й - в другия език. Как един господар може да предложи нещо - някакъв обединител, - който да бъде припознат като гаранция от по-широка група хора?

Отговорът на този ребус е Каузата. Каузата е ефирна. Като всеки обединител. С други думи, каузата е тотализатор, който прикрива изключение от цялото. Една Кауза е обединяваща, доколкото изключва определени елементи от пълнотата си. Политическите каузи са върховен пример: било то каузата за свободния пазар, за утопичния комунизъм, хармоничния мултикултурализъм...

Обратно към Ленън. Песента "Представи си" е чудесен пример за апел към Кауза. С други думи, тя е пример за господарска реч. Ленън казва "Имам причина, която ще бъде гаранция за обединение. Изключенията от моята блянувана общност са тези и тези. Надявам се и ти да дойдеш при нас." Кога прекосяваме линията от апел към пропаганда? 

Моето мнение е, че пропагандата е област на учителския разговор. Там вече имаме предметни гаранции, имаме порой от реч, идваща от институция, прикриваща факта, че зад нея стои Кауза. Апелът или лозунгът е област на господарската реч. Пламенни, кратки и лесно смилаеми приказки, които асимилират, приобщават възможно най-много хора в едно поле. Често песни, впрочем.



И ако двата "положителни" разговора водят до асимилация в поле, то "отрицателните" следва да критикуват апелите. Въпросителният разговор ще насилва Каузата за гаранция, анализиращият ще я представя в светлината "на врага", може дори да гради "контра-лозунг". Парадокс, предвид че тази форма на разговор е подкопаваща. В съвремието това е въпрос на журналистически жестове.



ЦАРЯТ



Каузите са върховни примери за тотализатори, които целят да съберат повече хора. Редно е да обърнем внимание на "традиционни" тотализатори. Господар, в буквалният смисъл, е царят. Или авторитарният лидер. По пътя на логиката, която до момента сме изложили, бидейки по-тясно от езиковото поле, властовото поле (нека го наречем деспотство) е съставно: то е плод на господарска реч. Ако пътят на състава изисква залог в името на обединителя като нов Гарант, то можем да заключим, че властта на обединителя - ширината и стабилността на полето - зависи от броя залози в него и от броя учителски "институции", които укрепват полето. С други думи, властта на царя зависи от неговите институции и от изповяданата вярност на неговите последователи (поданици). Царят-като-такъв не притежава присъщо "царско" свойство. Цар, който намира себе си за такъв, по нашата логика, би бил в делюзорното положение, което описахме, когато говорихме за окончателния отказ, за самодостатъчността. Калигула. Важно е за един цар да знае, че деспотството му зависи от хората в него. Важно е за институциите да знаят, че зависят от царя.

А ето и момент да спомена крайната необходимост от народна Кауза, от обединител, поданиците на който с щастие и желание ще се доверят, за да разширят своето народно поле. От институции, които да поддържат тази кауза. От национална насока, без която нацията е обречена на разпокъсване и провал. Повече за това малко по-късно.



ВЛАСТОВИ ИГРИ



Какво е преврат? Кое е онова насилие, което сваля господарски обединител? Изглежда вече започваме да обсъждаме отношения между полета. Можем ли да приложим инструментите за разискване на речта към между-полярни отношения? Можем да се опитаме. Нека започнем от факта, че откъснатото се връща в чудното. Поле биха могли да формират онези изключени поданици (макар че, биха ли били все още поданици?), събрани около общата Кауза да предложат нов обединител. На езиково равнище това би включвало апели и приказки. Но един цар - поне в традиционния смисъл на думата - не слиза от трона си само с разговор. Напротив - ако въпросните бивши понадици са отхвърлени от полето, изобщо от възможността за разговор, то единственото завръщане, чудовищното (чудесно за ангажираните с тяхната кауза, разбира се), би било радикално насилствено. Революционно, бихме могли да кажем.

Какво тогава е властта? Разгледана в традиционната рамка, която в момента ползваме, властта е именуването. Кръщаването, имаме възможност да кажем. Силата - или по-скоро възможността - да наложиш обобщителен обединител, изграждащ определено поле. Това е силата да отграждам, да "разделям и владея". Изключваме очевидния факт, че изпълнителят на кръщенка в религиозния смисъл е също овластен - от Бога - да поставя обединител на купището явления, съставящо определен човек. Да, родителите може да са избрали името, но "затвърждаването" му става само след кръщенка. И тук има отграждане, отделяне: има признаването на уникалността на един индивид сред многото подобни.

Видно е как преди провъзгласяването на Кралство Италия, когато територията представлява децентрализирани градове-държави, говорим за силно фрагментирани, разединени, полета-деспотства. Когато всяко от тях е било тотализирано под един деспот - без значение дали става дума за монарх, тиранин, или авторитарен владетел. Властовите битки тогава са били видни от чудния ъгъл, тоест от съвсем реалния ъгъл, на кръв и стомана, а сетне от общия ъгъл на геройство и предателство. Едновременно чудесно и чудовищно. А след това разказано в приказки. Какъв тогава е проблемът, тоест, защо е било проблемно съществуването на толкова фрагментирани малки "държави"? Какво привидно тласка човека към разширяване на полето, към което принадлежи?

Един момент за анализ е самият обединител. Нека кажем, че обединителят не е нужно винаги да е Кауза. Той също може да е титла, враг, лично име... Деспотствата в Италия все пак са били под поне едно обществено поле - езиковото. Как тогава две явления могат едновременно да носят един тотализатор? Как може, в едно обществено поле, две неща да се казват по един и същи начин? От една страна това е проблем и с личните имена. Нима не се сравняваме със съименици, когато се намерим в такава случайност? Нима не изпитваме емоционален афект поне веднъж? А сега говорим за обобщители на цели групи хора, на хиляди хора. Нима не е проблем да има двама царе в една територия и дали няма и двамата да претендират за обединители на въпросната територия? Може да има само един цар, както е казал Пабло Ескобар. В борбата за уникалност, тази кауза важи.

Ето тогава и стремежа на глобализиращите политически режими: да се създаде възможно най-общирното поле. По възможност по-обширно от езика. По-широко от два езика, три!.. И на реакционната политика: възможно най-тясно, вардено и сигурно поле. Така нареченият мулти-полярен мироглед. Множество тесни деспотства, суверенни - ще рече уникални, - които вместо в борба за обобщаване да могат да извършват друг вид речева форма, друг вид обмен. Или ако не друг, то със сигурност способни на взаимни компромиси - на затваряне на очи. Възможно ли е това? До момента времето е показало, че не. Все пак всяко поле е нецяло.

А какво за цяря? Как Гарантът продължава да притежава несъществуващата гаранция за целостта на деспотството?



БОГОЧОВЕЦИ



Обратно към Фрейзър. Господарската реч произвежда остатък от гаранция - там е дефектната точка, свързана с цяря-като-смъртен, като нетраен, нецял и дисбалансиран. Но ако приказката на едно властово поле е традиционна, ако царят все пак е обединител (и Гарант) на полето, как се унаследява този Гарант, като остатъкът се държи намясто? Две гледни точки.

Гаранцията за целостта на царя се превръща в явление, "по-голямо от самия него". Нека си представим "духа" на царя, напускайки тялото му след смъртта, за да "се прероди" в следващия достоен. Съвсем фантастична алегория, но бихме могли да говорим за божествен мандат, за кръвна династия и така нататък. Нека само разгледаме "предмета гаранция", повече от "крехката черупка" на царското тяло. Стига деспотското наследяване да не е чудовищен акт на насилие (Какво би трябвало да е отхвърлено от Гаранта, за да се върне обратно като смъртоносно чудо? Самата смъртност?), следват "свещени" ритуали по презервирането, запазването на царската душа. А после пищни гробници. Каменни монументи като съвсем чудесни, реални гаранции за целостта на обществото, за деспотската обединителна функция. Вече виждаме защо институцията - членовете на царския двор; "сивите кардинали", които създават и поддържат догмата, правилата на полето, - има нужда от царя. За да продължава да съществува като такава и да държи учителския разговор в движение, тя трябва да се погрижи за предметната гаранция на тотализатора, както и за поставяне на новия обединител, на новия деспот. Египетските мумии са също пример за предметни гаранции, буквално въплъщаване на иначе ефирно явление.

Божествата в древните цивилизации играят истински сложна роля: те са свръхезикът, който е Гарант на Гаранта, когато говорим за божествени мандати. Царят все пак е полубог - богочовек, понеже той умира. Боговете не умират. Но боговете настаняват, премахват и направляват обединителите. Това е потентната приказка, която е произвеждала спокойствие и пълнота хиляди години. "Съветвам те да пазиш царската заповед, най-вече заради клетвата ти пред Бога," четем в Еклисиаст в Библията. Може би най-широкото поле е религиозното, а в него се влиза с обет.

Има съвременно явление на богочовеците. Понякога толкова потентно, че самото им поле изглежда като чудо. Повече за чудесата като новости по-нататък. Говоря, разбира се, за богочовеците на Индия. Гурута, мъдреци с предълги бради, които трябва да поставим в някаква речева рамка. Дали са господари, доколкото имат силата да формират учудващо големи полета? (Нека читателят потърси за Ражнишпурам - комуната на Ошо в Орегон, събрала близо 7000 поданици.) Или са самите институции - стремящи се да поставят деспотска личност лидер, доколкото те заливат поданиците си с неспирна мъдрост? Много по-добре се вписват в учителския разговор, но произведената предметна гаранция са те самите, телом. С това се различават от традиционното разбиране за цар - от това и следва да не водят господарски разговор. "Тялото му е толкова важно за нас," спомням си санясин от червената комуна да казваше за Ошо в запис. А предводител на комуната бе друга жена.

И днес, около 25 години след Орегон, хиляди и хиляди хора следват богочовеци, гурута и знахари. Гарантиращи за знанието си със самите си тела, маниери, харизма. Грандиозен феномен е Йосип Грбавич, хърватинът, познат като Брацо. Спектакълът му се състои в спокойна музика, пълни зали и нищо повече от присъствието му. Не говори, не жестикулира. Просто стои и се взира. Погледът му лекува, твърдят поданиците.

Изпитвам голям проблем с разискването на този феномен. Ако читателят следи внимателно, вече ще знае, че този вид поведение напомня най-много на аналитичния разговор. Брацо, заемащ позицията на гаранцията. Мълчащ, приемащ несигурностите и очакванията на хората около себе си. Защо тогава е толкова добър във формирането на полета? Нима аналитичният разговор не е подкопаващ?! Нещо по-пъклено стои зад формирането на полето. Може би институция, която гради догма около този анализатор? Или чиста проба господарска реч - апели, обещания и каузи? Крайно любопитна тематика и, вярвам, интересно упражнение за читателя да опита да разиска колосалния успех на Брацо.



ПОЛИТИКА



Това са най-общите форми на политическите движения: универсализиращи и реакционни. Реакционните - онези, които държат на фрагментацията, могат да произлязат единствено от универсализиращите. Те идват след заявка за превземане.

В "Държавата" Платон представя пет режима на управление. Първите три вида са различни вариации на тотализатора цар. Все още гаранция за целокупността на деспотството, на властовото поле. Любопитни са четвъртата и петата стъпки - демокрацията и тиранията. Нека разгледаме тях като съпоставка срещу "традиционната" форма на управление, която разисквахме досега.

Демокрацията Платон описва като равноправно народовластие - ще рече, без обединител, - но с висши държавни длъжности. Които се раздават с жребий. Как изглежда това? На мен ми прилича на описание на учителски разговор, където господарският остава с празно място. Своего рода признание на обективната истина за дефекта на деспота. Обединителната длъжност става временна, а институциите, поддържаща учителския разговор, са именно "висшите държавни длъжности". Онези, които ще поддържат догмата, ще заливат с приказки, с идеология. Елегантно решение на прекрояване на традиционното властово поле. Прекъсване на порочния цикъл на "гниещото" наследяване, осигуряване на безусловна смяна - избягване на чудното. Колко време може да продължи да съществува едно поле без обединител?

Платон вероятно е бил прав в своите наблюдения, че демокрацията следва от деспотичен режим на управление. И Фрейзър описва епоха на временни царе, където след определено време или по определено обстоятелство те абдикират. Пленяващ пример има със студенти от мароканския град Фес ("Златната клонка" е доста възрастна книга, но нищо не пречи примерът да се разглежда като исторически значим), които имали право да назначават свой временен султан посредством наддаване. Истинският султан тук играе ролята на Гарант на Гаранта. Но наблюдаваме примитивна форма на прото-демокрация, поради което и Платоновата интуиция изглежда правилна. Нека вмъкна и съвременния факт, че Конституцията е Гарант на Гаранта в българската демокрация. Във Великобритания - на монархията. Обединител у нас е именно "демокрацията", а във Великобритания - монархът. Именно затова при всеки опит за нейната промяна виждаме пламенни чувства и реакции.

Развитието на демокрацията според Платон достига момента на тиранията. Анархията е може би по-съвременна представа за това, което Платон описва: хаотична обстановка с несправедливости и правила на чудовищно надмощие. Имам желание да разгледаме последните два режима от гледна точка на полеви състав. Демокрацията ще "наследи" широкото властово поле, олигархията, и ще измести монарха като обединител с празно място, с временно заемане на длъжността. Но ще запази институциите, които ангажират участниците в полето с приказката, идеологията на деспотството. С други думи, институциите ще крепят причината мястото на деспота да бъде празно (и временно запълнено) с постоянен диалог от учителската форма на дискурс. Виждаме как такова поле все още би било крепко, стига продължителността на "временния" обединител да бъде достатъчно дълга и отговорността му - тоест ролята му на гаранция/Гарант - достатъчно крепка. А "дегенерацията" на това поле - тоест провалът на институцията; вземаме предвид "провала" на Гаранта, признаването на дефекта на господарската реч, което значи, че рано или късно дефектът на учителската също ще бъде узнат - зависи от изповяданата вярност в производството на учителската реч. Веднага щом участниците в полето са способни да отхвърлят иначе стабилизиращата, даваща спокойствие картография от институцията, устоите на полето ще бъдат подкопани. Една твърда реч във въпросителна форма би била подобен тип акт: например една дълготрайна опозиция. Помнете - за нея не е нужно да издигне обединителна Кауза, тоест да създаде ново поле; за нея е достатъчно да подкопае съществуващото.

След разпада на властовото поле, участниците ще трябва да се обединят в ново - или нови. Виждаме, че при липса на широко поле е многократно по-лесно за хората да се обединяват в тесни полета и в последна сметка разпадът на демократичната форма на управление ще доведе до фрагментирано пространство. Множество малки полета, фракции, които вероятно ще са тотализирани около Каузи, щом нови и нови претенденти за Гарант се появят. Платон разглежда състава и причините на управленската уредба и нейната промяна като зависими от икономически фактори и най-вече от морални съображения. Повече за морала по-нататък. Но за разлика от него, ние имаме интерес да превърнем въпроса за колекциите от хора и техните подредби в математическа аналогия и да преценим от кое какво следва и по каква структурална причина. Логиката ни ни довежда до същото описание на формата на състава на полето, но причините далеч не зависят толкова от икономика и морал, а от игри на миражи и залози. От неизбежния избор на човека да бяга от истини. Да, една фрагментирана държава в етап на тирания може "да издигне" авторитарен лидер, който ще се държи по такъв и такъв начин и ще обедини тесните полета, евентуално, но как това е различно от "завъртане на кръга", от едно повторение на господарски разговор и от едно циклично пре-нареждане на широкото властово поле? Един постоянен танц между универсализираща и реакционна политика. Между опити да се консолидират участниците в широко поле и отсрещните атаки. Издигането на Кауза и посяването на семената на съмнението спрямо нея вървят ръка за ръка. Изглежда сякаш "цикличността на историята", за която често сме чували, ни се усмихва от хода на нашата логика. Действително ли сме обречени на вечни повторения? Наистина ли "няма нищо ново под слънцето"? Въпросите ще бъдат разгледани в дълбочина.



ОБОБЩЕНИЕ



Властта е операцията на отсяване членовете на полето. Отграждане на други полета, откъсване на членове. Именуването е пряко тъждествена операция с властта. Деспотството е едно поле, по-тясно от общественото (а общественото се явява общия език), изградено от господарски разговор и крепено от учителски разговор: тоест обобщено от обединител с "матрица", тоест отношения между членовете, възобновявана и поддържана от "овластени" институции. Причината хората да се консолидират - събират - във властови полета е нуждата от общи приказки и гаранции за тях под формата на предмети, които приказки имат гнезда за всички членове на колекцията - което от своя страна води до тяхното продължително спокойствие. Намаляване на неочакваните случки и явления, прикриване на чудния аспект от битието.

Властовите полета имат тенденцията да деградират. Подкопаващите разговорни форми занижават вярността в Гаранта. Опит за справяне с този дефект е овакантяването, оставянето на позицията на Гаранта отворена, но и това пропада, раждайки епоха на фрагментирани - множество тесни - деспотства, докато нов Гарант не успее да предостави такава Кауза, щото да универсализира членовете и да ушири деспотството си. Историческото движение тогава е привидно циклично.






Мода



Останките от кораба "Титаник" следователно изпълняват функцията на сюблимен обект: положителен, материален предмет, издигнат до статута на недостижимо Нещо.

— Сюблимният обект на идеологията, Славой Жижек



Всъщност няма никакви ангели, освен носталгията по възвишената точка, която пунктира ангелското движение.

— Книга за [не]българския народ, Златомир Златанов



Но преди да се запитаме има ли процеп, през който новостите могат да навлязат в нашите полета - тесни и широки, - ще трябва да помислим върху причините организацията на полета да е такава, каквато се разкрива от нашата философия. Докато Платон заедно с множество други теоретици на политиката и обществото разглеждат икономически мотиви, от една страна, и мотиви на човешката психика и етика от други, може би за нас е редно да обърнем внимание на това търкане: икономика, морал и логика.



МОРАЛ



Познанието за доброто и злото - сърцевината на морала като явление - е първият ни предмет за разискване тук. Нека започнем, като обърнем внимание на различието. Имаме две явления, но... дали доброто и злото са явления, или описания? Как всъщност да отъждествим тези две думи с числа, така че да приложим математическата практика, която сме избрали? Не можем да кажем, че двете неща са единични явления: езикът ни показва, че посочваме едно нещо като добро и друго като лошо. Те са по-скоро етикети, отколкото предмети. В първата глава надписвахме ябълки, така отъждествихме числата с предметите. Може би тук, виждайки двете неща като етикети, можем да постигнем подобен резултат?

Да вземем едно безкрайно купище. Не говорим за тотализация още; вземаме нецяло, безкрайно купище. Като безкрайно, количеството четни числа ще бъде равно на количеството нечетни. Можем да разделим това купище на две под-купища. Да ги наречем R и L. Те също - неоспоримо - ще са нецели: едното с безкраен брой четни числа, другото с безкраен брой нечетни. Така получаваме два "критерия", с които да "маркираме" предмети или явления. Ако отново имахме чанта с ябълки, значи бихме могли да надпишем някои от тях с числата от купището R, а другите - с тези от L. Сега да кажем, че едната колекция етикети, R, представлява надписването на нещо добро, а L - на нещо зло. "Всички" добри и "всички" зли неща. Няма проблем в тази операция: имаме модел на отъждествяване. Моралът, засега, ще бъде два безкрайни - тоест нецели - начина да надписваме неща.

Но бидейки нецели, знаем, че не можем наистина да надпишем всички предмети или като добри, или като лоши: ще имаме дефект - два дефекта впрочем!, - изключение в двете колекции. Ще имаме неща, които убягват определенията добро или лошо. Всъщност, ще си представим, че това е "абсолютното" добро и "абсолютното" лошо. С други думи, последните елементи от безкрайните редици. Те са дефектни. Като дефектни, могат да бъдат превърнати в обобщители, за да получим илюзорно целокупни колекции. За да получим полетата на доброто и злото, трябва да превърнем техните дефекти в обединители. Напредваме!

Абсолютното добро е най-ясно видимо в религиозните полета като, разбира се, Бог. Абсолютното лошо, също там, обикновено се асоциира с анти-Бог, Антихрист. Сатаната. Има фигура, ако ще говорим за диференциално етикиране, която застава в противоположност на тотализатора. Двете полета биха били симетрични, но за това друг път. Важното в случая е, че успяхме да определим морала като две полета с абсолютни обобщители. Запомнете обаче! Тези две полета се намирад "под чадъра" на по-широко от тях поле. Понеже разделихме безкрайността на числата на две - също безкрайни - множества, те все още се намират "в чадъра" на тотализираното W, за да ползваме обобщителя от първата глава. Защо го казвам? На пръв поглед, ако имаме две полета, ще изглежда, че ще имаме два Гаранта. Ще говорим за борба между Добро и Зло, вече с главни букви, понеже борбата ще е някаква форма на реч между обединители. Но два Гаранта ли са всъщност, ако и двете полета съдържат частите на трето? Нима не използвахме форма на свръхезик да наречем четните числа "добри" и нечетните "зли"? И нима това решение не беше арбитрарно, случайно? Какво ми пречи да сменя L и R едно с друго? Гарантът за отграждането на две множества от едно, е свръхезикът, който арбитрарно, тоест субективно, определя техните "свойства". Така че той е един. Двоичността е още една степен на миражност. Или в противоречивите Божи думи в книга Исая, "Правя мир, творя и зло". Християнският Бог в този смисъл е Гарантът на W, онзи свръхезик, който разграничава между добро и зло, понеже двете съставни колекции са част от (нецялата, тотализирана) колекция на всички числа.

Гностицизмът, впрочем, е ерес на християнството, според която действително има два Гаранта - Бог и Демиург, добрият и злият бог. Изкушението на миража е силно и рационално, но нашият математически модел изсветлява, бихме казали, неговия куриозен характер.

Какво тогава да заключим? Има един свръхезик на морала - една външна точка (недостижима, разбира се, понеже тя е тотализация на дефект), от която можем да отсъждаме. Без свръхезик, моралът е безпредметен. Понеже винаги ще има изключения от двете колекции. Винаги ще има явления, които са нито добри, нито зли; едновременно добри и зли. Това изключение, ако мога да рискувам еретично тълкуване, е самият Бог. За пример бих дал книга Йов, в която отговор на Йововия въпрос (визираме именно въпросителна реч) за моралното поведение на Господа е неузнаваемият, безкраен характер на свръхезика: за Йов е невъзможно да заеме позицията на Бог, следователно той никога няма да може да разбере мотивите на Божието дело. Невъзможната за заемане позиция - на Гаранта с гаранция; балконът, от който можем да видим всичко в неговата цялост, - е тоталният дефект, който е Бог. Виждаме тавтологията като съставна операция на обобщителя и тук, и съвсем буквално в книга Изход. Когато Мойсей се качва на планината, извикан от Господа, и Го пита как Му е името, Господ отвръща с "Аз съм Оня, Който съм". Тотализаторът, да запомним, е самодостатъчен мираж - тавтологията е механизмът, чрез който даваме изконно свойство на иначе противоречивия характер на безкрайностите. Невъзможността за обобщаване се превръща в неговата съставляваща част. И, разбира се, остатък от това е необходимостта от гаранция за тази тавтология.

Да отсъждаме означава да заемем мястото на Бога. Невъзможното място, от което се предполага, че виждаме цялата същност на казуса, така щото да отбележим елементите му като добри или зли. Моралът тогава, в стриктен смисъл, е невъзможен. Точно както разговора. Необходим е илюзорен свръхезик, който гарантира обединител, за да можем да "заемем" невъзможното място на отсъждане. Разкрива се нещо, с което вече сме работили. Поле, подобно на деспотството. Нека наречем полето, тотализираната колекция с Гарант, който позволява моралното отсъждане, морално поле. Също както властовото, моралното поле ще зависи от изповяданата вярност на членовете в приказката за обединителя, в Гаранта; също ще се формира чрез господарски разговор и ще се поддържа с учителски. То ще има разкрити абсолютно същите механизми като деспотството. Властта в него също ще бъде отграждаща: съдията все пак именува участниците като добри и лоши - отделя едните от другите. С други думи, моралното поле е тъждествено на властовото поле. Властта е притежание на обединителя.

Нека отново се върнем на божествения мандат на царя. Ако Бог е Гарант за морала, то гнездото във властовото поле, заемано от царя, е същото невъзможно гнездо, от което се отсъжда. Балконът, от който вижда "цялото царство", за да упражнява власт върху него, е същият, от който вижда "целия казус", за да отсъди върху него. Както се открива като невъзможно - и зависещо от залога на поданиците - мястото на царя, като такова се открива и мястото на съдията. И както е въпрос на разширяване на деспотството, така е въпрос на разширяване историческото движение на моралното поле. Морал и власт, с други думи, не просто вървят ръка за ръка, а са една и съща операция, по хода на нашата философия.

С голямо съжаление трябва да заключим, че не може да съществува нещо като "обективен морал". Но представата за такъв е неизбежна. Самата тотализация на морала - актът, който ни дава възможност да отсъждаме изобщо - предполага парадоксалната, недостижима позиция за вече запълнена. Лакан казва, че стига някой да говори, хипотезата за Бог ще е налице, или че е невъзможно да се каже каквото и да е, без непременно Той да се постави в позицията на Гарант. С други думи, Бог, без значение дали същестува, е неизбежен като хипотеза, която да даде пълнота на нашата реч и по-конретно - на нашия морал. Гарантът като явление е отъждествено с Бог. Недостижимата позиция, от която се вижда "пълнотата" на колекцията, трябва винаги да се предпостави като заета, за да може изобщо да се извършват смислени операции в тази колекция. А това значи, че всеки опит за отсъждане и властване е опит да се заеме мястото на Бог. Оттам божествен мандат, оттам клетвата с ръка върху Библията, виждана често в американските съдебни процеси. Абдикирането от (абсолютна) отговорност, изконно присъща на Бог - заемателят на невъзможната позиция, но изпълнението й в Негово име.

Редно е преди да приключим със секцията, да разгледаме непременния въпрос, който автоматично се повдига от тези заключения: истината, бидейки също двоичност (вярно и невярно), също ли е поле; също ли е нецяла и изискваща обединител? Ще бъда максимално кратък, понеже заключенията са обширни: да. Но не бива тогава да говорим за истини и лъжи. Понеже съществува една Истина, която всички избягваме: наличието на дефекти. В тотализирано поле на истина следва да говорим за правди и неправди, не за "истинни" във върховния смисъл на думата. Надявам се да стане ясно на читателя, че пълната истина за истината е дефекта, и като такава също не може да бъде изказана в цялост. Истината е парадокс, от който се боим; можем да изговаряме единствено вярности и невярности. И отново Лакан, в "Телевизия": "Говоря истината. Нецялата, понеже няма начин. Да се говори цялата истина е буквално невъзможно: думите се провалят".



ОТНОСИТЕЛНОСТ



Щом моралът е полеви и рискува превземане, какво можем да кажем за поданиците му? Сферата на етиката разглежда този въпрос и представлява колекцията от приказки, чрез които оставаме верни или килваме от морала, комуто сме подвластни. Етиката съдържа понятия като лицемерие, чест, достойнство, предателство и прочее. Но етиката не е нищо повече от призив от, и реакция срещу, приказката на морала, моралната идеология.

Политиката употребява тази сфера всеки миг от функционирането си, защото е толкова потентна. По-потентна е, понеже моралното поле може - и често е - много по-широко от деспотството. Да се върнем към Италия на градовете държави. Кое е едното обединително нещо между тях, ако не властовите им полета? Моралното, разбира се. Католическата църква продължава да е обобщителното поле на иначе фрагментираните деспотства. Да, езикът също. Но за момента не сме открили явно тъждество между език и морал (а такова съществува), затова, да го оставим настрана. Моралните приказки са еднакви за разединените властови полета и кауза, намираща гаранция в Гаранта на морала - Божия кауза, например - би се радвала на изключителна потентност, спрямо, да кажем, национална такава. Описвам морална Кауза. Доколкото ползваме нация за синоним на деспотство.

Ясно е тогава защо политиката се осланя толкова на моралните казуси. Защо една партия (едно растящо поле) толкова често "клевети" друга по морални съображения. Защо журналистиката усилено приравнява - отсъжда - действия като морални и "неморални", и така нататък. Нека внесем нов термин, поне временно, за да видим резултата от тези функции: мнение. Можем да говорим за частно и обществено мнение; това е без значение. При всички положения говорим за мнението в едно поле. А то не е нищо повече от прогнозата за резултата от залога, който личността - или групата личности - е хвърлила с доверие в Гаранта. Мнението зависи от увереността в притежанието от Гаранта на гаранция. Мнението е нашата прогноза за успеваемостта на залога ни. То е убеждението, че не сме си затворили очите напразно. Този е инструментът, който властовите игри - вече превърнати в морални - използват за подкопаване или подкрепа на определен обединител. Стига да сме хвърлили залог; да сме закупили спокойствието си с цената на жертва (затворените ни очи), притежаваме мнение за "стойността" - прогноза за смисъла - на тази жертва. Ако достатъчно хора ни разубедят в смисъла на жертвата ни, можем да я вземем обратно, да я дадем другиму. Откроява се, впрочем, още един смисъл зад думите, че разговорът е операция на обмен. Нима спекулативните пазари не са разговори в морални полета? Нима това ще ни доведе до заключението, че всяко взаимоотношение е въпрос на обмен в поле? Не е изключено, но е рано да се каже.

Защо наричам морала относителен? Защото видяхме, че е въпрос на разговор в, и между, полета. Защото е въпрос на овластен обединител и като нищо може да се прекатури, да бъде превзет, фрагментиран, и прочее. Несъществуващ, но неизбежен.



ЗАЩО МОДА?



Модата също е двоичен казус. Дали едно нещо е естетически издържано, или не, е въпрос, подобен на моралния. Тогава именуването на нещо модерно също е въпрос на обединител и на приказка; гаранция и Гарант. Модерното е форма на разговор, зависи от нашето мнение и е ефирна. Рекламата, тогава, е форма на разговор, която работи върху нашето мнение. Читателят чудил ли се е защо именно съществуват политически кампании? Какво целят партиите, когато организират пищни събития, плакати във всевъзможни цветове - но винаги уникални! - и речи, коя от коя по-банална? Какво е рекламата всъщност?

Рекламата, ще се обърнем към Едуард Бернайс и книгата "Пропаганда", е вид реч, "установяваща взаимно разбиране между индивид и група". Тя е апел за кауза. Призив за участие в обединяваща приказка. Но дали рекламата е винаги господарски разговор? Ако, както казахме преди, целта е операция върху нашето мнение, а то е прогноза за стойността на нашия залог, а залогът - вяра в притежавана гаранция, - то речта на рекламата ще е или положителна, или отрицателна. Можем да се съгласим - все пак има различи видове реклами. Едните предлагат нещо, а другите говорят против нещо, нали? Не съвсем. По-рано казах, че намирам пропагандата за инструмент на учителския разговор. Защото в него говорим за предметни гаранции. Ако приемем дефиницията на Бернайс - рекламата като пропаганда, - то рекламата е дело на овластените институции. Дотук добре - виждаме защо една статуквена партия би създавала реклама в името на подкрепа за себе си. А защо опозиционната също би използвала реклама, или: има ли два вида реклами? Не. Има реклама и има апел. Апелът ще е господарска реч - призив към Кауза, рекламата ще е учителска реч - творене на приказка за гаранцията.

Но да оставим политическото. Какво ще кажем за продуктовите реклами? Фармацевтичните, хранителните, финансовите? Нека ги разделим.



РЕКЛАМАТА



Ще предложа няколко съждения. Рекламата на лекарство е учителска реч с остатък обединител и подадена с предмет. Лекарството е нещо, от което имаш нужда, защото аз, рекламата, ти казвам така. Произведението на това изречение е: "Лекарство Х е това, което търсиш". Тотализаторът Х е името на гаранцията, за която аз, рекламата, гарантирам. И тази гаранция е нещото, от което имаш нужда. (Илюстрираме същото, но във властовото поле: "Царят Х ще донесе величие и мир, ето неговата корона".) Хранителните също оперират така: сиренето еди-кое си е истинското сирене; кашкавалът на еди-кого си е кашкавалът от детството, и прочее. Фармацевтичната и хранителната реклама е "учителска" пропаганда за продукт, стока, която е предметна гаранция за твоето спокойствие.

Ами финансовите? Можем да се сетим за реклама на банка, на фискален продукт, на търговска платформа. Нима те не казват "ние, банката, сме предмета-гаранция, от който се нуждаеш"? В моите очи не това е посланието. За мен това са апели към каузи. Те са апели за членуване. "Банка Х - моята банка!" Моята, нашата, световната... Търговска платформа Y - мястото! (Където трябва да бъдеш, предполага се.) Не можем тогава да говорим за реклама на банка, а за апел към Каузата да членуваш в банка. Да, лихвените проценти може да са някакви лъже-гаранции. Но не говори приказката, не говори познанието, което ни убеждава, че притежава онова, което искаме; не говори Гарант. Говори обединител, който ни предлага да тотализира и нас - говори Банка Х, която ни предлага да й станем членове, защото носи тази и тази гаранция.

Нека отново стане ясно на читателя: господарският разговор, който е апел към Кауза, който гради полета, предлага обединител и произвежда иск за гаранция. Учителският разговор е предложение за предметна гаранция, което произвежда (подкрепата за) обединител. Финансовата реклама може да бъде двояка: апел за членуване - остатък на който ще е липсата на гаранция; после предложение за предметна гаранция, която ще подкрепи тотализатора, от който произлиза апелът. Виждаме един комбиниран разговор. По същия начин работят и търговските платформи. Присъедини се (към нашето поле), защото ще получиш пари (предметната гаранция).

И все пак, как това е различно от рекламата на продукти? Последната не е комбинирана: тя просто предлага продукт-гаранция, говорейки като приказка, в която вече си ангажиран. Трябва да купиш храна; тази храна е специална, понеже те препращаме към приказката за твоето детство, когато си ял подобна. Не, същата дори. Или: ще бъдеш болен от нещо. Знаеш, че това е така, понеже хората се разболяват от всякакви неща. Ето този предмет-гаранция, че ще пребориш болестта (ако се наложи).

Обратно към властта. Вече можем да си представим речите на статуквото и опозицията. "Вие вече знаете, че при нас е спокойно. Ето нашата гаранция - построили сме това, постигнали сме такъв растеж. Гласувайте за (тоест купете) нас". И следователно господарската реч отсреща. "Вас ви лъжат. Има проблеми и ние ще ги оправим. Ще постигнем това. Вярвайте ни!", в случай на опит за създаване на ново поле. А "Продължават да ви лъжат, защото знаете, че вече са ви лъгали. Ние разкрихме този и този факт. Гласувайте за (тоест купете) нас и ще продължим" при съществуващо опозиционно поле. И накрая "Всички останали не струват. Ние имаме нов план. Ето как може да изглежда: наши приятели са постигнали каузата другаде. Купете нас," в момент едновременно на апел и реклама. В последния момент на комбиниран разговор може да си представим новодошъл опозиционен субект, който може да посочи предметна гаранция за своето обещание.

Така модата и рекламата са тясно свързани явления. Модно е онова нещо, което е издигнато до предмет-гаранция в дадено поле. Исканият предмет.

Приказката, "даваща плът" на иначе ефирната гаранция, може да се види отново при Фрейзър в главата за пренасяне на злото. Следва да се знае, че гаранцията, бидейки ефирна, е недостижима. С други думи, няма гаранция за съществуването на свръхезик. Или: няма гаранция за правдивостта на една приказка. Или отново: няма доказателство за правотата на една идеология. Учителските разговори може да произвеждат "физически", тоест съществуващи, предмети, комуто да дават свойството на гаранция. Те са съществуващи предмети, които могат да бъдат притежавани от личността. Но онова, за което човекът е готов да си затвори очите - миражността на гаранцията, - се връща в чудното: забраната да се говори за истинността на предмета-гаранция води до това, че, след като го притежава, отхвърлената истина ще се завърне в чудовищен изблик на фрустрация. Фрейзър говори за преноса на тази фрустрация върху одушевени и неодушевени предмети. Установената Истина за гаранцията (празната такава) на един цар може да доведе до неговата екзекуция: фрустрацията се прехвърля от деспотството му към него самия: още един механизъм, в който "фалшивата" гаранция бива унищожена. Отваря се мястото - истинското място, невъзможното място - за нова, уви също толкова фалшива, гаранция. Колкото и предмети да получаваме, толкова те няма "да са него", да са (както бива наричан) Загубения предмет, който предполагаме като някога заемал мястото на гаранцията. Връщаме се обратно в огледалния етап, когато детето залага за съществуването на гаранция отвъд самото него. Проваленият залог на "фалшивата" гаранция на царя е в резонанс с (възможността за) провала на първоначалната гаранция, формираща нашата личност.

Великолепно е тогава откритието, че древни култури са имали обичаи да прехвърлят болест или - което се отнася до нашия интерес - фрустрации в неодушевени предмети, след което да ги хвърля, като по този начин "изхвърли" самата болест или фрустрация! Това е тъждествено на прехвърлянето на "фалшификата" на царя в, например, короната - предметна гаранция за неговата власт - и строшаването й вместо убийството на самата личност. Един преход от "първобитна" форма на смяна на управлението до следваща, в която не личността е екзекутирана, а предметът-гаранция. И след това до демокрацията, в която гаранцията е призната като несъществуваща, празна, и смяната се превръща в периодична.

И ако прехвърлянето на фрустрация е толкова видно явление, то прехвърлянето на спокойствието от гаранцията в предмет е самият механизъм, който стои зад положителната функция на учителския разговор. Приказката картографира асоциацията, тоест прехвърлянето, между предмет и гаранция, а по-дълбоко: между предмет и спокойствие.



ИКОНОМИКА



И нима не виждаме ясно явленията, които обсъждаме като алегории, в буквалния стоков обмен? Парите, фиатните пари, не са ли също обединител (без присъща стойност, но обобщаващи самия обмен); не остава ли искът за гаранция за стойността на тези пари и няма ли Гарант - съвсем ефирен подлог-приказка, - който да притежава онова нещо, "по-голямо от парите", което ги кара да въплъщават стойност? Куриозно е, че след явлението "златен резерв", когато банкнотите са били обезщетявани (смеем ли да кажем гарантирани?) с благороден метал, тази липса на гаранция се превръща във формираща черта. Държавните банки, Гарантите на фиатната стойност, "твърдят", че притежават обезщетението за банкнотата, а ние - участниците в "икономическото поле" - залагаме доверие в тази ефирна гаранция.

Може би затова взаимоотношенията във властовите полета намират отражение в икономическото поле; или затова периодът на хипер-инфлация в България съвпада с етап на ниско доверие в правителството. С други думи, случайна ли е връзката между недоволството на гражданите спрямо управляващите и икономическата криза, или двете явления са отражения на една и съща операция в привидно различни полета? Все по-близо и по-близо сме до теза за някаква генерална връзка между полетата - нима е възможно привидно отделните им сфери на влияние в последна сметка да са прояви на взаимоотношения в по-широко, още по-общо поле? Нима то не би било езиковото?

Но преди това, нека разгледаме другите случаи на съвпадения в речника. Залози, обмени, гаранции... Нима Пазарът, онзи, твърдя, ефирен обединител, под който повечето от нас се намираме, не е зависим от подобни черти на полетата, които досега сме разглеждали? Да разгледаме случаи на заем и фючърсна сделка.

Какво е заемът, освен обмен с остатък гаранция? Как бихме формирали това взаимоотношение, за да се впише в нашата рамка на обсъждане? На първо време, едно лице отправя молба за финанси, които друго лице предоставя с доверието, че те ще бъдат върнати. Или един подател с липса адресира получател с притежание. Получателят залага на доверието, че ще го получи обратно. Има ли речева форма, която да описва този обмен? Може би въпросителната? Едва ли "поле" от длъжници може да се нарече "положително", градивно и прочее. Подкопано, вероятно може. Да припомним, че при въпросителната реч подателят запитва получателя за причините онзи да притежава гаранция. Ами ако вместо причини получателят предостави своята предметна гаранция "временно"? Нима това няма да задоволи - временно - подателя? На мен ми изглежда, сякаш това е комбинация от въпросителен и учителски разговор. Подателят се моли и получава предмет, с който да признае "властта", образно казано, на получателя. Изглежда сякаш един "негативен" разговор се допълва от "положителен отговор" и се произвежда временен баланс в едно поле на зависимост. Подкопаването - просбата за финанси - се балансира от исканата предметна гаранция. При провал на обмена - ако, да кажем, длъжникът не се изплати, - подкопаващият характер на разговора би следвало да се изрази като пълен резултат и полето - обезщетеният обмен - да бъде разкъсано.

А какво е "фючърс"? То е пазарен договор, според който едната страна залага да закупи определено количество стока на определена прогнозна цена в бъдещето, когато стоката ще бъде доставена. Така един инвеститор може да спекулира за цената на стоката в бъдеще време; ако познае, ще закупи стока на цена, по-ниска от настоящата, или ще продаде нещо, когато ще струва (той прогнозира) повече, отколкото в момента. Но той също може да опази определена стока, ако я закупи скъпо, а в последствие се окаже, че природно бедствие, например, е намалило нейната стойност. Разказвам го, защото това е един прекрасен пример за скрития характер на речта. Откроява се тъждеството между Гарант и гаранция като в последна сметка нецели субекти: липсва гаранцията за Гарант, липсва и Гарант за гаранцията. Не съществува Гарант на Гаранта, не съществува и самия обединител. Тези фантомни постройки, тези необходими, но несъществуващи явления са необходими за провеждане на разговори и за извършване на обмени. В господарската реч инвеститорът предлата себе си за Гарант на сделката, а е търсена гаранцията, че ще я извърши. Той залага себе си като неин притежател, обвързвайки се с предоставянето й в бъдеще време. Как това не е учителска реч, ако той предлага гаранция? Защото не предлага гаранция, предлага Гарант - себе си. Формацията работи именно подари приктитите обстоятелства, че двете фигури - на Гаранта и гаранцията - са еднообразни в своята ефирност.



ЕЗИКЪТ НА...



Подобен е и моментът с доверениците. Когато заложим, че ако кажем някому тайна, онзи ще я пази. Запази или "върне обратно" е тъждествено в случая: ще можем "да си върнем тайната". Но нима наистина е така? Тоест, нима наистина тази ситуация е същата речева форма на негативна просба и положителен отговор? Ако виждаме явленията като молба за гаранция (че тайната, която трябва да бъде споделена) и получаването й (под формата на обещание, например), подкрепено с, да кажем, биографията на довереника ("познаваме се отдавна, той никога не е портил досега, мога да му се доверя за всичко"), тогава "обменът" много прилича на заема в икономиката.

Огледалният момент, също като с фючърсите, би бил, ако някой цели да "откупи" истината от някого, гарантирайки, че ще я запази. Ако предлага себе си като Гарант на тайната, като довереник.

Често чуваме фрази като "езикът на парите", "езикът на любовта" и прочее. Прости метафори ли са те, или тези взаимоотношения също функционират по правилата на езика, по правилата на полето? Аз твърдя, че можем да сведем всички отношения в дадено поле до отношения в езиковото поле или по-ясно казано, речевото поле, полето на комуникацията. Всеки обмен е въпрос на реч. Всяка реч е въпрос на действия в поле. Тогава - за съществуването на реч е необходимо поле, а за същесвуването на поле е необходим обединител, и следователно Гарант и гаранция. Тогава всички - и именно затова можем да говорим за "всички" - тези взаимоотношения могат да бъдат разглеждани с инструментите, които до момента използваме. Дискурсният анализ - или речевото разискване - се открива като много мощна дисциплина и апелирам читателя да се запознае още по-дълбоко с нея, за да подобри своето картографиране.



ОБОБЩЕНИЕ



Моралът, модата, икономиката и всяко взаимоотношение в дадено поле могат да бъдат сведени до действия в речевото поле. Правилата на разговорите важат за всеки вид обмен между подлози, членове на полето под въпрос. Тогава речевото поле - полето на комуникацията изобщо - се разкрива като най-обширното, обхващащо всички тематични под-полета, всички сфери на общуването. "Невъзможността" на разговора просто разкрива истината в корена на всяко поле - неговата нецялост не позволява крайни взаимоотношения, без да бъде тотализирано, с остатъчна липса на гаранция и Гарантирано.










Новост



Това е най-чистото и минимално определение на събитието: нещо шокиращо, нередно, което става изневиделица и прекъсва нормалното протичане на нещата .... без ясна причина, явление без битие в основата си. В събитието, по дефиниция, има нещо "чудно".

— Събитие, Славой Жижек



Полагането на предпоставките се случва в края, в заключителния момент - щяло е да бъде така. Отново това бъдеще предварително време с неговата перверзна темпорална логика, където ефектът обслужва собствената си причина или я прережда ....

— Книга за [не]българския народ, Златомир Златанов



Връщаме се към цикличността на историята. По-рано успяхме да заключим, че формите на управления се "завъртат": царуването деградира до момент на демократичност, тя до момент на анархия и от "пепелта" на хаоса рано или късно се появява нов лидер - нов обединител, - който да тотализира разединените тесни полета в по-широко. Кандидат-обединителят, ако е разумен, ще е подготвил институционални субекти, които да залеят членовете на полетата с приказка за неговата обединителна кауза. Тоест отново до царуване. Един порочен кръг на историята.

В книга Еклисиаст четем, че има време за всяко нещо под небето. Че Бог, който е сътворил всичко според правилното му време, е "положил вечността в човешките сърца", без обаче те да могат "да издирят отначало докрай делото, което е извършил Бог". Колко любопитно! Нима не намираме нашите хипотези тук? Човекът е безкрайно купище. Но като такова, трябва да бъде обединен, за да скрие своята нецялост. Бог, постулиран като Единен, е различен от човека по това: Той няма нужда от себе-обединение, Той е тавтология. Той знае, ние не. И в Еклисиаст се заключва, твърде разумно, че няма по-добро от това човек "да се наслаждава от доброто на целия си труд, това е дар от Бога". С други думи, да приеме неизбежността на нуждата от Гарант. Да стои с широко затворени очи, тоест да заплати цената на своето спокойствие. Да намери мястото си в широката приказка и да остави настрана твърде природните искове за гаранции. Там също четем, че "каквото съществува, вече е било и каквото ще бъде, е било преди". Как да тълкуваме това? Това ли е цикличността, върху която размишляваме? "Бог извиква назад миналото". Това е може би ключът на началото на книга Еклисиаст, а именно "няма нищо ново под слънцето". Толкова време съм се чудил върху това съждение. Има ли или няма нови неща? Ако историята е циклична; ако Бог връща миналото и ако всичко си има време, обречени ли сме да играем предварително загубена игра? В този смисъл, че ако всичко е предопределено и повторимо, имаме ли наистина форма на свобода? Свобода от историята, свобода от Господ? Да приемем съдбата си, защото Бог е добър; да не се противим против приказката, понеже е неизбежна? Защо изобщо да гласуваме, ако изборният процес е предопределен? Или защо да си играем на морал и съд, ако личността е била предопределена да наруши закона?

Не. Изкушаваме се да останем твърде дълго със затворени очи. Чудовищно е да се съмняваме в залога, който сме дали на идеологията. Но отхвърленото се връща в чудното, читателю, и "съществуват тела и езици, с изключение на истини", както пише Бадиу в "Логики и светове". Да, действителността ни се свежда, или абстрахира, до полета и техните операции, но не бива за миг да забравяме, че тези полета са крехки постройки, пясъчни замъци! Истините са в дефектите, в невъзможностите на гаранциите. Нека предположим, че пътят към новото минава през Истината.



ИСТИНИТЕ



По-рано научихме, че правдивостта има двоичен характер и като такава ще бъде нецяла, като морала. Разграничихме, имайки предвид, че съществува една обективна Истина - съществуването на дефектите, - между правди и неправди. Вярно и невярно, а не истина и лъжа, е нецялата колекция, която прилича на морала. Присъствие има онази колекция, която е тотализирана. Онази, за която може да се говори. Истината (на дефектите) тогава, стриктно казано, не присъства. Тя е неговорима. Можем да изговорим истината за истината, нецялата, но отново ще се намираме в тотализирано поле. Тоест, отново няма да успеем да назовем самата Истина (на дефектите). Но тя е там. Готова да се завърне от ъгъла на чудното. Дефектът ще ни удари плесница, когато най-малко го очакваме. Нима това не ни води до дефиниция на новостта? Нима чудото не е новост? Брутално навлизане на Истината в едно поле, "продупчването" му от нея. Ефирността на гаранцията; измамата за Гаранта; относителността на морала; пазарната криза; грешноразбраният разговор. Всичко това са чудеса, неочаквани, следствията на които ще трябва да картографираме; ефектите от които са "вакууми" за спокойствие. Те са провалите на нашите предразсъдъци. Ето къде е тогава прагът на новостта: на прага на Истината!

Ще обърна отново внимание на Ражнишпурам. Ужасна епидемия от салмонела се разгаря в съседния град. Прокурор има усещането, че е дело на санясините, вид био-тероризъм. Никой не му вярва. Репутацията му е съсипана, комуната реагира остро, отношенията стигат повратна точка. В края на съществуването на комуната обаче, прокурорът се оказва прав. Доказателства за тероризма се откриват: био лаборатории в комуната, където е култивирана салмонела, приспособления за разпространението й в ресторанти. Всички разбират, че прокурорът е казвал правдата през цялото време. Репутацията му е отново възстановена: превръща се в герой. Бруталното нахлуване на Истината - дефектът на съдебната система, на предразсъдъците на хората - променя цялата преспектива на историята. Само в края на събитието може да се види развоя и да се разчетат мотивите, да се отсъди морала. "Совата на Минерва полита само на здрач," както пише Хегел във "Философия на правото". Или с други думи: можем да извършим анализ на едно събитие, само след като е приключило. Какво говори това за новостта? Казва, че ефектът й е радикалната смяна на гледището, което сме притежавали до тогава. Означава праг, прекрачването на който завинаги променя миналото.



СМЪРТТА НА БОГ



През 1882 година Фридрих Ницше обявява смъртта на Бог в своята "Весела наука". Не е първият път, когато мислители са страдали по тази хипотеза, но е може би моментът, анализът на завършеното събитие, след което окончателно совата е политнала. "Бог е мъртъв. Остава мъртъв. И ние сме Го убили," пише Ницше, "Как ще се утешим, ние, убийците на всички убийци". За чудовищното прозрение на Ницше е необходима утеха; то е травмиращо. Защото Гарантът, на който сме се осланяли, ние, толкова милиони хора, бива разкрит като нецял. Разкрит като непритежаващ жадуваната гаранция. Тегобата е неописуема: липсва гаранцията за полето, за религията, за морала, за нас самите. Трябва, казва Ницше, да се утешим някак. Човек не може да живее в Истината. Истината е чудесна и чудовищна. Тя трябва да бъде скрита, заровена. Да й бъде построен паметник, да бъде забранена за споменаване. Узнаването й, дори само за миг, променя цялото ни картографиране, цялото ни минало. Нулира го. Трябва да го разграфим наново, да разчертаем от начало границите на нашето битуване, границите на нашата действителност. Ето така се случват новости - само това са техните следствия. Новостта е навлизане на Истината, която изгаря всички карти.

Смъртта на Бог хвърля нова светлина върху цялото човешко минало, дава възможност за ново тълкуване на историята. "Почиства терена", вади чист лист и казва "Започни отначало". Миналото, "извикано назад" от Бог, е вече невалидно, не е същото, откакто Бог е мъртъв. Порочният кръг на управлението се изсветлява като поредната приказка, поредната картография, която някой някога е разграфил след някое чудо. След края на някое събитие. След навлизането на Истината.



БЕЗКРАЙНОСТТА В СЪРЦАТА



Ние, хората, сме безкрайни купища. Обединени сме от име, съдържано в нечия приказка. Но в последна сметка сме безкрайни. Бог ни е направил безкрайни. Бог ни е направил дефектни. Истината се корени и в нашите сърца. Ние, хората, сме способни на чудеса. Способни сме на новости.

В последно време над нас тегне един сив облак, една фраза, която спъва всяка амбиция, убива всяка Кауза в зародиш и облива всяка карта в черен туш: че нищо никога не се случва. Разбираемо, предвид умопомрачителната скорост на информацията, която кръжи около нас, минава през нас и ни обвинява. Обвинява ни във всичко, в което може. Обвинява ни в липсата на промяна, в злината на политиците, в негласуване, в убийството на природата, в чуждото гладуване. След всяка политическа кампания нова парламентарна криза чака своя ред, след началото на всяка война семената на друга вече покълват. И как да набедя някого, читателю, в скептицизма срещу новото? Нима не изглежда, че всички политици са се наговорили? Или че всеки преврат е планиран, или че някой голям враг дърпа конците на всички събития? Как да се случи нещо ново, ако всичко е под контрол, нали?

Първата стъпка е да преглътнем голямото хапче с риск да се задавим: не се е случило всичко, защото "всичко" не може да се случи. За да не се случва нищо, трябва всичко да се е случило. А това е невъзможно. Колекцията на времето е нецяла. Тя е тотализирана, наричаме обобщителя История и Гарант за нея няма. Може да мислим, че има - в книгите, в камъните, в езика на миналото. Но Гарантите са ефирни. Неизбежни и безплътни. Новото - истинската случка - води до промяна в Историята, до промяна в Гаранта. Ние сме безкрайни и като такива ние творим Гаранти. Ние хвърляме залога в Гарант, който сами сме припознали. Новостта се корени в Новия Гарант. Новостта се корени в дефекта на безкрайността, който избираме да издигнем в обобщаващ.

Чудото на новостта е смъртта на Гаранта. Обяснението на чудото е раждането на нов Гарант. Совата полита, ще рече: започваме да мислим върху нещо, само когато нещото е приключило. През останалото време можем само да прогнозираме на база картография, на база фантазия. Няма инвеститор, който безотказно да отгатне пазарния тренд, няма перфектна прогноза за времето, няма всезнаещ анализатор и няма безгрешен човек. Всички сме безкрайни и в това е нашата чудовищност и нашата чудесност. Всеки провал е признак за новост, предусловие за успех! Всяко недоволство е усмивката на Истината: недостижимостта на гаранцията, ефирността на Загубения предмет. Пълно щастие няма - и това е чудесно!



ЧУДЕСА



От откритието на Галилей, през падането на социализма в България, до влюбването, срещаме чудеса под път и над път, но много бързо ги асимилираме в нови - именно нови! - приказки. 

Новостта е перспектива. Тя е нов поглед, нов прочит на същото поле, на неговите правила и идеология, водещ до преоценяване на отношенията между гнездата в него.

Във филма "Тишина", режисиран от Мартин Скорсезе, двама португалски йезуити отплават за Япония през XVII-ти век, търсейки изгубеня си учител, от когото не са получавали вест вече години. Слуховете, че е предал вярата им се струват невъзможни, но изолационизмът на Япония в онази епоха забранява християнската религия и пътешествието им е смъртоносно опасно. В Китай срещат японец, който говори испански, и комуто плащат да ги вкара тайно в страната, където ще се срещнат с общността скрити християни. Научаваме, че този японец многократно отстъпва от вярата, за да спаси живота си - веднъж с цената на цялото си семейство, - но всеки път се покайва и моли отеца за опрощаване. В края на краищата предава йезуитите на властите.

Филмът може да се гледа през множество призми. От християнско гледище, поетичността на предателството, болезненото, но безвъзмездно опрощаване и превисокото страдание като изпитание на вярата резонират както със страстите Христови, така и с преодоляването на вътрешните съмнения у човека, безсмъртието на вярата. Има обаче и други гледища: патриотичната позиция на японците разкрива привидна справедливост и милост в изпълнението на закона. Религията е забранена и всеки от тайните християни получава възможността да се спаси, ако се откаже от вярата си, многократно. Самите християни избират мъченичество. От гледната точка на невярващ упорството на християните се прочита като налудно; безусловната прошка като ирационална (особено предвид многократните предателства). По-късно във филма научаваме, че изгубеният отец действително е отстъпил от християнската вяра и живее живот на високо образован писател, който се занимава с наука. Получава изящен дом, жена и ново гнездо за себе си - приел е призив на нова приказка. Думите му, че японците не успяват дори да разберат концепциите на християнската вяра, а ги тълкуват през собствените си традиционни разбирания, биха звучали проницателно през призмата на невярващия.

Сега си представете един зрител, който гледа филма няколко пъти през няколко етапа от живота си. Веднъж като нерелигиозен, сетне като силно вярващ християнин, и последно като вероотстъпник. Нима доказателството, че този човек е нова личност няма да бъде новата - върховно различна спрямо етапите от живота му - призма, през която тълкува сюжета? И нима миналото му, на зрителя, няма да бъде изцяло наредено на база новия поглед, с който тълкува? Това е есенцията на новостите: те позволяват видимо безпричинни, шокиращи промени в мирогледа на една личност или поле, след които целият състав на полето или личността придобиват ново тълкувателно значение, рязко различно от предишното.

Когато един човек е силно влюбен, погледът му над действителността е незабавно различен от преди и цялата му лична биография се тълкува от повратната точка на любовта. "Езикът на любовта", който споделя с партньора си, може да е неразбираем за останалите, но той интерпретира цялото им действително битие.

Или когато една Кауза се издига в името на минала, провалена такава: не е ли това новост-в-повторение, не е ли историческо римуване, което внася чудото на апел, считан преди това за невъзможен, несъстоятелен? Не цикличност, а нов кръг, нова спирала, по която събитията биха могли да потръгнат. Новостта е смъртта на Гаранта и новата мрежа от посоки, които свързват както прекроеното минало, така и прогнозите за бъдещето. Чудото е онази призната като невъзможна обща позиция, от която всички останали полета се тълкуват в нова светлина. Христовото възкресение, онзи невъзможен Месия, отхвърлен и оттласкан от юдейското религиозно поле, и онова събитие, достоверността на което бива оспорвана повече от 2000 години по-късно, е чудото, което създава радикално нов прочит на целия старозаветен канон преди него; то създава понятието за Стар и Нов завет.

Чудесата се явяват като отвесни черти в линията на историята. Като процепи в материята на смисъла и причинно-следствените връзки, прекъсващи иначе гладкото протичане на времето. Те са водопади, след които потича нова река. Бруталното нахлуване на реалността в иначе приказната действителност, която човек гради, за да се предпази от неочакваното. Но и не само човек!

Квантовата физика е чудо на науката, доколкото е рязък отвес в иначе гладкия прочит на класическата механика. Квантовата частица се намира навсякъде по всяко време, до момента, в който не опитаме да измерим посоката или присъствието й. Тя, в стриктен смисъл, не е ограничена до определено място, докато нещо външно не опита да я "намери". Сякаш в най-микроскопичните области на пространството самата природа, самото битие хвърля залог за гарантираното съществуване на частиците. Няма да навлизаме в подробности, но е от значение да споделя определението за виртуални частици. Те са физични залози - чифт частици, които съществуват за толкова кратко време, че не можем да ги наблюдаваме, но задължително усещаме влиянието им. Частицата може да наруши закона за запазване на енергията - но само за много кратко време - като "създаде" своята противоположна частица и се слее с нея достатъчно бързо. Разбирането за "квантовата пяна" твърди, че в най-миниатюрните пространства частици материя и анти-материя постоянно "се явяват от вакуума" и се унищожават, поради принципа на несигурността. Ако космическите закони, природните закони, са също нецели - ще рече, са също Гаранти, може би за целостта на самата материя, - то наблюдаваме "измамването" им посредством доказаните явления, наричани виртуални частици. Природата също хвърля залози, без които не би имало подредба; без които всичко би било квантова пяна. Това не следва да значи, че природата притежава някакъв вид съзнателност, напротив. Единствено показва радикалния материализъм около нас, доколкото не се явява хармоничен, а тотално дефектен, зависещ от несъществуващи гаранции. Чудото на виртуалните частици трябва да бъде покривано, за да може някаква подредба да "се яви" от иначе присъщия хаос.



ОБОБЩЕНИЕ



Новостите са буквални чудеса, следствия от характера на безкрайностите, който е дефектен - вътрешно противоречив. "Чистите" безкрайности са градивните структури на "чистото" битие с липса на присъствие. За да битуват някъде, по някое време, безкрайностите трябва да бъдат обединени и подредени посредством залог за тяхната цялост.

Както хората, така и природата са плодове на купища от купища от безкрайности. Които, с помощта на ефирен Гарант, посредством абстрактен принцип, успяват да бъдат ограничени (или отградени) до място и време.

Ако от такъв Гарант следва предопределеност на битието, единственият начин човешката свободна воля да се впише в модела, е ако се приеме неговата неспособност да удържи на критика. Новостта - "свободата" на един подлог - не е нищо повече от гледната точка, която убива настоящия Гарант и изгражда нов, тълкуващ цялото пространство на времето с нови очи. Дефектът на безкрайността предпоставя възможността за смърт на Гаранта.


Нихилизъм



Тезата не е ли, че щом присъстваме в един свят, то няма външност спрямо него, понеже всичко е на фокус, определен от трансценденталната му структура? Как тогава можем да излезем от този свят-затвор?

— По-малко от нищо, Славой Жижек



След като всичко в нашата действителност, зависещо от ефирен Гарант - дори самата действителност, - е просто миражно справяне с терора на реалността, с чудесното и чудовищното, защо някой изобщо би искал да гради нови Гаранти? Не е ли по-продуктивно да приеме цикличността на историята, да реагира както може на всеки призив и да стои далеч от Каузи, несъстоятелността на които вече разбира? Какъв е смисълът, ще каже един нихилист, да продължавам да се самозалъгвам, щом всичко е едно нищо?



ДЗЕН И НИЩОТО



Японската философия в будистката традиция, наречена дзен, използва невъзможни гатанки за обучението на свещениците си. Те се наричат коани и един послушник се очаква да медитира с месеци над такъв, докато отговорът не му се яви като шокиращо неочакван - като чудо. "Какъв е звукът от пляскане с една ръка", "Мога ли да го направя - да, можеш; а мога ли да не го направя - не, не можеш". Коаните са винаги противоречиви сентенции, винаги непълни съждения, привидно не притежаващи отговори. Практиката на тези будисти е рязка, шокираща и на пръв поглед абсурдна: често четем за учители, удрящи с пръчки послушниците си, за да им вменят просветление. Един коан говори за отрязан пръст, друг - за прераждане. Сякаш методиката на дзен е нахлуване на чудесното, което да роди поглед за неговото разбиране. Но какво всъщност е "просветление", как следва да се разбира крайната цел на учението?

Японският дзен се поражда като наследник на китайския чан будизъм и сме способни да посочим няколко разлики в завършека на двете учения. Докато методът в китайската школа следва да доведе до уу, да превърне човека в личност с изключителна осъзнатост - бихме казали осъзнатост относно външната реалност; да го доведе до някаква невъзможна позиция, погледът от която обобщава цялото съществуване, - то при дзен крайният резултат се нарича сатори. То е усещане, емоция, която не може да се опише с думи - поглед, изключително кратък, в реалността. Можем да кажем мимолетен взор в Истината. От изключителна важност е, че дзен-будистите тълкуват сатори като поглед в нищото, че съставната част на реалността е празнота - дефект. Китайската школа, от своя страна, е наследник на индийската традиция. В старанието си да тълкуват будисткия канон, те го съпоставят с Дао - местното разбиране за присъщата хармония на явленията, съседно по смисъл с индийското. Така получаваме тълкуване на крайния резултат във фигурата на различен вид субективна природа. Но японската школа променя този прочит: вместо продължително битуване под нов вид субективизъм, тя учи за краткотрайно сблъскване с парадокса на битието, което поражда нова призма - не различна природа, - нов поглед за света около нас. Сатори е момент на чудо, а тогава и момент на новост. И затова е по-близо до нашата философия за новостите, отколкото китайското разбиране за осъзнатостта.

Но се откроява един любопитен въпрос: същата тази осъзнатост, пребиваването в нищото, звучи, сякаш предполага хармонията на самото нищо. Но ние вече знаем, че хармонията е миражно явление. Какво можем да кажем за нищото?



БЕЗКРАЙНОСТТА И НИЩОТО



Започнахме нашето пътешествие, като маркирахме една ябълка с числото нула. Какво е нулата? Ако нулата е число, представлява ли то нищото? Но ако беше нищо, защо изобщо можем да я използваме като етикет за нещо? Тук се корени Истината за дефектния характер на безкрайностите както откъм началото на поредицата, така и откъм края й: и двете позиции са невъзможни.

Математическата онтология, науката за битието, може да започне хода си, ако предпостави идеята за празното множество - за купището от нищо. Тя трябва да издигне липсата на нещо в неговото обобщение. Изобщо идеята за купище от нищо е парадоксална сама в себе си. За да можем въобще да съставяме купища, трябва да тотализираме нищото. Трябва да го заложим като присъстващо, за да може да го използваме като точка на различие; за да може да градим подредени колекции на база него. Така, преди изобщо да тотализираме безкрайните колекции, ни се налага да тотализираме колекцията от нищо. Да постулираме, че нулата - като число - ще бъде обобщителят на празното купище. Разкрива се дефект в самото нищо! Дори нищото не може да бъде хармонично без Гарант, който да гарантира неговата пълнота. Ако останем в невидение за дефектния характер на празнотата, логиката ни ще ни отведе до празнотата като хармоничния край/начало на поредиците: ще изпаднем в изкушението да фантазираме един абсолют - една "нова" природа на осъзнатост, свойство на която е обитаване на правдата (а тя би била лъжата за хармоничността на празнотата). Абсолютният безкрай е тъждествен с абсолютното нищо - и двете са ефирни тотализатори, нуждаещи се от гаранции. Обратно към Бог и Демиург: куриозният характер на разделението се откроява като фантастичен: няма два противоположни бога. Японският проблясък е, че посредством дефектните гатанки, послушникът ще може да получи прозрение в дефектната цялост на нищото. И точно затова е толкова краткотраен, чудесен момент. Защото, както вече споменахме, Истината може да се изкаже само половинчато. Всеки опит за изговарянето й ражда нов Гарант за нейната пълнота.

Тук също виждаме радикално материалисткия корен на тази логика. В един светоглед, подвластен на съвсем естественото изкушение за присъствие, битува някаква хармоничност някъде - обикновено считана за недостижима. Окончателно материалният, отърсен от недостижими миражи светоглед може единствено да заключи, че липсата на хармония е присъща дори там, където очакваме да липсва всичко. Един "материализъм без материя", срещал съм в литературата. Материя, независеща от някаква субективна мисъл, а плод на окончателното условие, че присъствието е въпрос на залог, на временен момент "на забрава". Какво говори това за отношението ни спрямо съблазанта на хармонията?



НИЦШЕ И НИЩОТО



Ницше съставя цял корпус тълкувания, с които да опише наблюденията си над европейската култура. "Воля за власт" започва с изложение на европейския нихилизъм като следствие от скептичността по отношение на морала. Да, ако сме наясно с ефирния характер на морала, както и ние разискахме, то нихилизмът следва като естествена нагласа. Ницше пише, че радикалният нихилизъм е убеждение в абсолютната несъстоятелност на съществуването. А тази несъстоятелност води до егоизъм и нарцисизъм. Егоизмът, от своя страна, до разпуснатост и разложние. Читателят ще види тъждеството между тази теза и Платоновата ерозия на управленските системи: съмнение в гаранцията на царя води до признание за несъстоятелността на мандата и временното му заемане, и така нататък. Или: съмнението в гаранцията на морала води до... последния етап на тирания, на "анархия". Анархията, в очите на Ницше, е състоянието на европейската духовност и култура в края на XIX-ти и началото на XX-ти век. Разбираемо е презрението му спрямо това състояние. Той е наясно с причините, струва ми се, които са близки до нашата логика: липсата на гаранции води до радикална тревожност, до загубата на сигурност. Как се справя той с тази проблема? Какво е предложението му срещу това епохално явление?

Ницше предлага "перспективизма" за приемлив мироглед, докато излага аргументите си. Перспективизъм е изключително близко понятие до логиката, която тук изграждаме. Той пише, че няма факти, а само тълкувания. Макар тук да се различаваме, вземайки предвид нашето настояване, че "факт" - неизбежна Истина - има, и той е своята дефектност. Но може би тук ще се разделим с аргументацията на Ницше. Вярата в един факт трябва да се превърне във волята фактът да е такъв, ни казва той. Можем да го разчетем като... смяна на призмата, като нов поглед върху действителността, създаден и поддържан от самите нас. Но вече трябва да знаем, че самодостатъчността е делюзорна: не можем, твърдя, както Ницше желае, волно да превръщаме фактите в "сурови". Споделяме достоверността на липсата на хармония с Ницше, но да се постулира, креативно, хармония, не виждам как е по-малко съблазняващо от градежа на нова приказка. Ницше залага твърде много на "пълнотата на човешкото битие", за да заключи, че човек, като центъра на творческия процес, е самодостатъчен да прекрои природата на явленията в "сурова действителност". Да, властта е именуването, създаването на полета, но тя не извира от някаква целокупност; такава воля за власт излиза от прикритата импотентност на пълното. Волята е съвсем природният порив да се справим с недостатъците. Ако при него виждаме едно "положително" тълкуване на волята като двигателна сила за надмощие, то нашата логика заключва, че волята е реакция срещу безсилие, а не направление, извиращо от някакъв съществуващ, неспиращ извор. Логиката на волята за власт при Ницше го навежда до една аристократичност, до едно асимилиране, паразитиращо пространството около себе си с цел да упражни висша форма на господарска реч. Такъв тип заключения непременно се вписват в речевите механизми, които вече сме разгледали, и като такива изискват присъствието на Гарант за достоверност. Тоест, те също прикриват Истината на дефекта.

В заключение, мирогледа от "Воля за власт" силно наподобява Лениновата философия за човека творец - труженикът, от който природата има нужда, за да достигне най-висшата си цел. Или: действащият човек, без който природата би била лишена от смисъл. Такъв тип философии стигат до градежа на морални приказки, съдържащи двоичностите "сила и слабост", "научност и псевдонаука" и прочее - защото търсят присъщи смисли там, където такива не съществуват. Тогава можем да разчетем небезизвестната максима на Ницше, че трябва да се внимава, когато човек се взира в пропастта, понеже може да му отвърне с поглед. "Тя" не вижда, тя е дефектна. Човек може само да зърне чудото на нейната липса, или да се преструва, че "нейните" очи не са самите негови.



ЕВОЛА И НИЩОТО



В противовес на Ницше, Юлий Евола в своята "Обязди тигъра" предлага някаква форма на "активен нихилизъм", според която реакцията срещу ерозията на обществените приказки е изкушение само-в-себе-си и правилното отношение е приемането на деградацията като даденост. Това води до ново тълкуване на "кризата на човешкото приключение" и стремежа му към свобода от нея. Евола разглежда битието на личност, която е толкова отчуждена от обществената приказка, че се стреми винаги да я гледа отстрани. Прилича на делюзорната самодостатъчност, да, и бива наричана "специален човешки тип" - нов обединител, ако не е пределно ясно. Такъв, който пак се стреми да заеме недостижимото Божие място - извън обществената приказка. Евола критикува Ницшевия метод на свободната личност, бореща се да се откъсне от приказката, в която се чувства отчуждена, с една своеобразна критика на свободата. Критиката привършва със заключението, че свободата не е изконната ценност на човека, понеже - както и ние видяхме - тя води до момент на самодостатъчност, който обаче не е моментът на нашето спокойно съществуване. Страхът да останеш сам.

Евола правилно вижда, че методологията на Ницше спира наполовина и изгражда нова приказка в зависимост от избраната "самодостатъчна" перспектива. И допълва: този метод не е изключително различен от марксистко-комунистическата идеология - наблюдение, което се разкри и в хода на нашата логика. Радикалният метод тогава, според Евола, е да се продължи по същата пътека, да се отрече реакцията срещу нихилизма и да се остави колелото на ерозията да продължи. Да се изчака то да се извърти, при което дефектът на обществения ред да бъде запълнен с връщането на някакъв традиционен, преминал, но чакащ завръщането си, ред. Накратко, Евола контрира Ницше, като предлага нихилизмът да се "обязди", да се остави "да се измори", защото накрая на цикъла "по-доброто" общество следва да се завърне. Говори за оставянето на "собствената природа" да действа, докато действителността около нас се разпада.

Обаче ние знаем, че "собствена природа" няма; човек не носи присъщи свойства, той е човек, само когато е призван от приказка. Предложението на Евола не е нищо по-различно от положителен отговор на призива на приказката и "изиграването" й докрай. Къде имат място чудесата тук?



В ОЧАКВАНЕ НА ЧУДЕСАТА



Чудото, по метода на Бадиу, представлява навлизането на нецяло купище в иначе обединено поле, при което точно един член на купището ще се намира извън полето. С други думи, ще има един член на купището, който Гаранта на полето не гарантира. Да си представим едно политическо поле. "Неописаното" от приказката на полето - онова, за което няма приготвено гнездо, - е "мястото", където можем да очакваме чудо. Насилственото включване на неописаното в една приказка, или: онази гледна точка, която разкрива приказката като нецяла и която отваря възможността за унищожението на Гаранта на полето. И следователно за неговата подмяна.

Докато в методите за отношения спрямо нихилизма, които разгледахме по-рано, виждаме Кауза като самодостатъчност и липса на Кауза за сметка на доверие в цикличността, с други думи апел към "скритото" и приемане на даденото, в дзен философия открихме път към чудното през абсурдното. Разликата между Ницшевия "свръхчовек" и неописаното от приказката се корени в очакването, от една страна, на някаква дълбока, присъща природа, която може "да се събуди" посредством определена стратегия, и приемането на Истианта за нищото като негативния момент на творчество. Докато едната реакция цели да "възбуди" нещо съществуващо, но покрито, другото отношение залага на дефекта като неравномерен вакуум, като откат, който първо действа, а после мисли причините за действието си. В провала на тотализатора, в импотентността на обединителя се крие отправната точка на чудесата. Ако има възможност да посочим къде, в едно политическо поле, би било възможно чудо, то следва първо да открием обединителя на това после, после да разкрием неговата импотентност - липсата му на гаранция, - сетне да узнаем, че там в приказката, където се намира забраната за разговор относно този дефект, ще има процеп за изливане на чудото. Отхвърленото от общото се връща в чудното - забраната за "беседване" върху дефекта е точката, през която чудото може да нахлуе в полето! Там, откъдето съм изключен, бих могъл по чудо да нахлуя. И ето защо политическите чудеса са навлизането, например, на партии, за които се е считало невъзможно да съберат електорат. Защо тяхното включване в политическото поле се приема като чудовищно от страна на статуквото и чудесно от страна на електората (тоест изключеният). Чудото се случва в съвършено кратък отрязък време. Възможността за раждане на нов Гарант е кратка и изисква работа.

Ето защо са позволени три вида реакции спрямо чудото: приемане, отхвърляне и забравяне. Чудото може да бъде прието от членове на полето - работата по убийството на Гаранта и неговото ново раждане да започне, да мине необходимото време за този процес. Или напротив, може да бъде отхвърлено, признато като чудовищно, всячески оттласквано и забранявано. Това е дейността по запазване на предния Гарант, по удържане на приказката на полето. И последно, то може да бъде забравено. Ако приемането му не се радва на достатъчно членове, мимолетният му характер крие риска този процеп в полето, през който нахлува реалността, да бъде забравен. Следствията от него да бъдат минимални. Отхвърлянето рискува чудото да се повтори, но забравянето може да го покрие със съдържание от приказката: да го опише като нещо очаквано, нещо естествено, да го "изучи". И да разкаже за неговия провал, така щото да не се повтори. Като временно прекъсване на иначе гладката порядъчност на действителността.

Затова, ако копнеем за промяна, ако искаме нови Гаранти, нови гаранции и нова история, е важно да държим очите си отворени за чудеса. Да знаем къде да ги търсим, да ги очакваме и да сме готови да реагираме спрямо тях. Имаме свободата и "правото" да изберем сами своята реакция. Някои чудеса са твърде травмиращи, някои истини са твърде тежки за преглъщане, за някои дефекти предпочитаме да останем в невидение. Но Истината винаги ще бъде там, "отзад" екрана на киното, в което всички сме зрители. Тя ще чака дупка в паравана, през която да нахлуе и от нас зависи дали ще я зашием, разпорим, или ще се преструваме, че не ни свети в очите.



САБОТАЖ?



Какво представлява личното поле, преди символизацията на индивида? Какво ражда настояването за гаранция; защо се наблюдава стремеж към спокойствие? В Лакановата литературна традиция не спокойствието е търсеното явление, а благоговението. (Френският термин се прочита като "болезнено удоволствие", екстаз.) Чудното, тоест реалното, се казва, че е "водовъртеж от благоговение", и че сме под заплахата да бъдем "засмукани" в него. Откроява се притъркване между изкушението на екстаза и статичността на спокойствието. Това тогава е преходът от пред-символното лично битие към полето: от водовъртежа на едно безкрайно купище на благоговение и непълнота към обобщената колекция на спокойствие и пълноценност.

Ако волята, разглеждана вече като волята за власт, е стремежът към целокупност, към обединеност и контрол, то нейното опако се явява неволята като нагон към саботаж. Неволята е онзи импулс за нарушаване на тотализациите: защото ефект на обобщените колекции е тяхната крайност от външната гледна точка на Гаранта. Крайността е смъртност. Импулсът на човека към безсмъртието, отказът от крайност се олицетворява с неволния порив към благоговение.

Но стигаме своеобразна задънена улица. Не прилича ли това противопоставяне - на волята с неволя - на някакво друго тотализиране? Наистина ли те са взаимно противоположни? Има ли някаква хармоничност в отката на неволята спрямо волевия стремеж? Има ли възможен разговор между тях? Но ние досега разглеждахме всички хармоничности - дори тази на нищото! - като невъзможни, като миражни. Ако все пак "борбата" у подлозите е между желанието за екстаз и противовесът му - лицето на крайната точка на спокойствие (смъртта), - нашата критика трябва да е непременна. Не съществува покой, някаква чан "нирвана", в която пребиваваме в хармонията на празното - защото у празното няма хармония. Покоят е фантазмено образувание! Реалността - онова, което е независимо от нас, човешките подлози - чудесното, - е безкрайно купище. Покоят е приказка; тогава стремежът към спокойствие е приказка! Каква е гаранцията, ще питаме, че спокойствието е изобщо достижимо? Гаранция няма; крайността на спокойствието - пълнотата на непълното - е противоречие: то е дефект. Тогава волята, тази съставляваща, първобитна сила в трудовете на Ницше, този сляп нагон към контрол, към праволинейност, е мираж. Единственият реален и неизбежен двигател на живите организми е саботажът; волята е нашият опит да превърнем безкрайния характер на чистото си битие в краен, да упражним контрол върху него и да се самозалъжем, че има момент, в който ще сме спокойни. В който ще спре борбата с дефектите; в който ще се намираме в Единство, едновременно в непрекъснатост и покой. Приказките са "по-скъпи" актове, които реагират срещу реалността, и затова неволята се "прочита" в последна сметка като саботажен "импулс". 

Огънят на безсмъртието бива гасен от фантазията за гарантирания край. Или по-малко поетично: вакуумът на реалността бива запълван от ефирни явления, без които нищо няма да си е на мястото; без които ред няма как да има.



ОБОБЩЕНИЕ



Вече разбрали несъстоятелността на морала, който не съдържа изконен смисъл сам в себе си, подлогът е обречен на някаква реакция срещу тази Истина. Първосигналните представи, че "нова" човешка природа, която да гради свой самодостатъчен морал, заела невъзможната позиция на Бога, може да бъде създадена или събудена, в последна сметка се разкриват като миражни.

В противовес на новата природа, реакцията, която се осланя на гаранцията за цикличността, също остава несъстоятелна: защото покой не съществува дори в нищото. Пътят на логиката, правилата на която следваме, води до заключението, че дори празнотата е дефектна. А това знание занулява надеждите за крайността на битието.

Битието е разкрито като безкрайно и нестабилно в своята чистота. Предметното съществуване на явленията зависи от обобщителни приказки, от Гаранти, външни нему, които да гарантират порядъчността му. Без които присъствието на предметите е невъзможно. Битието тогава съдържа неизбежната Истина на своята дефектност. А това е процепът, през който новостите навлизат в иначе привидно цикличния характер на полетата във времето, били те исторически, социални или лични.

От човешкият субект, задаващ си въпросите за неспокойството и несправедливост, се очаква да държи очите си отворени за тези процепи и да е готов да се ангажира с тях. Било то положително или отрицателно.
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